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Orden del dia

1) Lectura y aprobacién, si procede, del acta de la
sesién plenaria celebrada los dias 20 y 21 de mayo de
2010.

2) Debate y votacién del dictamen de la Comisién
de Industria, Comercio y Turismo sobre el proyecto de
ley por la que se modifica parcialmente la Ley 6/2003,
de 27 de febrero, del Turismo de Aragén.

3) Debate y votacién sobre la toma en considera-
cién de la proposicién de ley de derechos y garantias
de la dignidad de la persona en el proceso de la muer-
te, presentada por la Agrupacién Parlamentaria Izquier-
da Unida de Aragén (G.P. Mixto).

4) Debate y votacién sobre la toma en considera-
cién de la proposicién de ley orgdnica de reforma de la
Lley de Enjuiciamiento Criminal en lo relativo a la sus-
pensién provisional de empleo o cargo pdblico, presen-
tada por el G.P. Chunta Aragonesista.
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5) Debate y votacién de los dictdmenes de la Comi-
sién de Economia y Presupuestos relativos a la rendicién
de cuentas de la Diputacién General de Aragén de los
ejercicios presupuestarios de 2001, 2002 y 2003, y a los
informes correspondientes del Tribunal de Cuentas.

6) Comparecencia del presidente del Gobierno de
Aragén ante el Pleno de la Cédmara, formulada por los 23
diputados del G.P. Popular, para que informe del grado
de afeccién negativa que supondrd para nuestra comuni-
dad auténoma el plan de ajuste de 15.000 millones de
euros, para los afios 2010 y 2011, anunciado por el
Gobierno de la nacién ante la Unién Europea.

7) Debate y votacién de la mocién nomero 30/10,
dimanante de la interpelacién nimero 42/10, relativa a
la politica general sobre proteccién de medio ambiente
del Gobierno de Aragén, presentada por la Agrupacién
Parlamentaria Izquierda Unida de Aragén (G.P. Mixto).

8) Debate y votacién de la mocién ndmero 33/10,
dimanante de la interpelacién nimero 40/10, relativa a
la politica general en relacién con las acciones del
Gobierno de la nacién, presentada por el G.P. Popular.

9) Debate y votacién de la mocién némero 32/10,
dimanante de la interpelacién nimero 45/10, relativa a
la politica del Gobierno de Aragén con respecto a las
cajas de ahorros, presentada por el G.P. Chunta Aragone-
sista.

10) Debate y votacién de la proposicién no de ley
nomero 27/10, relativa a la travesia central del Pirineo,
presentada por el G.P. Popular.

11) Debate y votacién de la proposicién no de ley
nomero 84/10, sobre financiar y acometer las obras de
construccién de la conexién de la «via perimetral» con la
A-23 a su paso por Tervel, presentada por el G.P. Popular.

12) Debate y votacién de la proposicién no de ley
nimero 103/10, sobre la mina de magnesitas en Boro-
bia (Soria), presentada por el G.P. Chunta Aragonesista.

13) Debate y votacién de la proposicién no de ley
nimero 132/10, relativa al rechazo al anuncio del
Gobierno por el que se propone la supresién de la reva-
lorizacién de las pensiones contributivas, presentada por
el G.P. Popular.

14) Debate y votacién de la proposicién no de ley
nomero 135/10, sobre la regulacién de la venta directa
de productos agroalimentarios, presentada por el G.P.
Popular.

15) Debate y votacién de la proposicién no de ley
nomero 136/10, relativa al rechazo a las medidas de
recorte del gasto piblico decidida por el Gobierno espa-
fiol, presentada por el G.P. Chunta Aragonesista.

16) Debate y votacién de la proposicién no de ley
nomero 137/10, relativa a alternativas de politica fiscal
a las medidas de ajuste anunciadas por el Gobierno,
presentada por la Agrupacién Parlamentaria Izquierda
Unida de Aragén (G.P. Mixto).

17) Interpelacién némero 43/10, relativa a la politi-
ca general en materia de planificacién educativa, formu-
lada a la consejera de Educacién, Cultura y Deporte por
la diputada del G.P. Popular Sra. Grande Oliva.

18) Interpelacién ndmero 82/09, sobre la politica
general del Gobierno de Aragén en relacién con la pres-
tacién sanitaria en Aragén, formulada a la consejera de
Salud y Consumo por la diputada del G.P. Chunta Arago-
nesista Sra. Ibeas Vuelta.

19) Interpelacién nimero 25/10, relativa a la politi-
ca general del Gobierno de Aragén en materia de justicia
de paz, formulada al consejero de Politica Territorial, Jus-
ticia e Interior por la diputada del G.P. Popular Sra. Vallés
Cases.

20) Interpelacién nimero 44/10, relativa a la politi-
ca general en materia de mediacién familiar, formulada a
la consejera de Servicios Sociales y Familia por la dipu-
tada del G.P. Popular Sra. Fierro Gasca.

21) Interpelacién nimero 48/10, relativa a la politi-
ca general del Departamento de Industria, Comercio y
Turismo en materia de energias renovables, formulada
por el diputado del G.P. Popular Sr. Senao Gémez.

22) Interpelacién nimero 50/10, relativa a la politi-
ca de comarcalizacién del Gobierno de Aragén, formu-
lada al consejero de Politica Territorial, Justicia e Interior
por el portavoz de la Agrupacién Parlamentaria Izquierda
Unida de Aragén (G.P. Mixto), Sr. Barrena Salces.

23) Pregunta nimero 527/10, relativa al cumpli-
miento del Decreto 116/2009, sobre plazos méximos de
respuesta a la asistencia sanitaria, formulada a la conse-
jera de Salud y Consumo, para su respuesta oral en Ple-
no, por el diputado del G.P. Popular Sr. Canals Lizano.

24) Pregunta némero 719/10, relativa a las obras del
poligono Plafraga, formulada al consejero de Obras Pibli-
cas, Urbanismo y Transportes, para su respuesta oral en
Pleno, por el diputado del G.P. Popular Sr. Moret Ramirez.

25) Pregunta nimero 759/10, relativa a la modifica-
cién del PEIT por parte del Gobierno de Espania elabora-
do con el horizonte 2020 para la prolongacién de la A-
40 desde Tervel a Fraga, pasando por Alcaiiiz, formulada
al consejero de Obras Piblicas, Urbanismo y Transportes,
para su respuesta oral en Pleno, por el diputado del G.P.
Popular Sr. Lafuente Belmonte.

26) Pregunta némero 926/10, relativa al Plan ex-
traordinario de infraestructuras (PEI), formulada al conse-
jero de Obras Piblicas, Urbanismo y Transportes, para su
respuesta oral en Pleno, por el diputado del G.P. Popular
Sr. Torres Millera.

27) Pregunta ndmero 962/10, relativa a las medi-
das que se van a adoptar para garantizar el derecho de
huelga de los/as trabajadores en la CARTV, formulada
al consejero de Presidencia, para su respuesta oral en
Pleno, por el portavoz de la Agrupacién Parlamentaria
Izquierda Unida de Aragén (G.P. Mixto), Sr. Barrena
Salces.
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28) Pregunta ndmero 965/10, relativa a la no adju-
dicacién y venta de 43 viviendas VPA en Calatayud des-
de enero de 2007, formulada al consejero de Obras Pi-
blicas, Urbanismo y Transportes, para su respuesta oral
en Pleno, por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista
Sr. Fuster Santaliestra.

29) Pregunta ndmero 966/10, relativa a la no venta
ni alquiler desde julio de 2009 de 38 viviendas VPA en
Calatayud, formulada al consejero de Obras Piblicas,
Urbanismo y Transportes, para su respuesta oral en Pleno,
por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista Sr. Fuster
Santaliestra.

Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljo-
feria, el Excmo. Sr. D. Francisco Pina Cuenca, acompaiia-

do por la vicepresidenta primera, llma. Sra. D.# Maria
Teresa Pérez Esteban, y por el vicepresidente segundo,
llmo. Sr. D. Miguel Angel Lafuente Belmonte, asi como por
la secretaria primera, llma. Sra. D.¢ Maria Herrero Herre-
ro, y por la secretaria segunda, llma. Sra. D.¢ Ana Maria
Grande Oliva. Asiste a la Mesa la letrada mayor en fun-
ciones, llma. Sra. D.2 Carmen Agieras Angulo.

Estan presentes en el banco del Gobierno el presi-
dente del Gobierno de Aragén, Excmo. Sr. D. Marcelino
Iglesias Ricou, el vicepresidente del Gobierno y los conse-
jeros de Presidencia; de Economia, Hacienda y Empleo;
de Obras Piblicas, Urbanismo y Transportes; de Politica
Territorial, Justicia e Interior; de Salud y Consumo; de In-
dustria, Comercio y Turismo; de Educacién, Cultura y De-
porte; de Medio Ambiente; de Ciencia, Tecnologia y
Universidad, y de Servicios Sociales y Familia.
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El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién [a las diez
horas y diez minutos].

Lectura y aprobacion del acta de
la sesién de la sesién plenaria ce-
lebrada los dias 20 y 21 de mayo
de 2010.

Lectura y aprobacién, si procede, del acta de la se-
sién plenaria celebrada los dias 20 y 21 de mayo de
2010. Se aprueba por asentimiento.

Debate y votacién del dictamen de la Comisién de
Industria, Comercio y Turismo sobre el proyecto de ley
por el que se modifica parcialmente la Ley 6/2003, de
27 de febrero, del Turismo de Aragén.

Para la presentacién del proyecto de ley por un miem-
bro del Gobierno, tiene la palabra el sefior Aliaga.

Dictamen de la Comision de Indus-
tria, Comercio y Turismo sobre el
proyecto de ley por el que se mo-
difica parcialmente la Ley 6/2003,
de 27 de febrero, del Turismo de
Aragoén.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Turismo
(ALIAGA LOPEZ): Sefior presidente.

Sefiorias.

La reforma de la Ley 6/2003, del Turismo de Aragén,
trae causa, fundamentalmente, de la entrada en vigor y la
necesaria transposicién al Derecho interno de la Directiva
123/2006, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de diciembre, relativa a los servicios del mercado in-
terior. Dicha directiva se ocupa, entre ofros asuntos, de
garantizar la simplificacién de procedimientos, la crea-
cién de una ventanilla nica, la introduccién de procedi-
mientos por via electronica, la libertad de establecimiento
de los prestadores de servicios, la libre circulacién de los
servicios o la calidad de los servicios.

Se procede a continuacién a enumerar las principa-
les medidas de modificacion derivadas de los principios
de la directiva de servicios introducidas en este nuevo
texto normativo.

En cuanto al régimen de autorizacién previa, se con-
vierte en excepcidn con la nueva adaptacién de la nor-
mativa europea, y la comunicacién previa al inicio de la
actividad se convierte en norma. Solo deberdn contar
con autorizacién previa al inicio de la actividad la aper-
tura de complejos turisticos, la prestacién de servicios
de turismo activo, y la apertura de alojamientos turisti-
cos al aire libre ubicados en terrenos que se hallen en
situacién de suelo rural debido a una razén imperiosa
de interés general (seguridad publica, proteccién civil,
salud publica, proteccién del medio ambiente, conser-
vacién del patrimonio natural, entre otros).

En cuanto al informe de cumplimiento, las empresas
turisticas podran solicitar a la Administracién un informe
relativo al cumplimiento de requisitos minimos (infraes-
tructuras, servicios, accesibilidad, clasificacién...). Este
mecanismo puede aportar seguridad a los inversores
antes de proceder al inicio de la actividad.

En cuanto a los precios, la comunicacién obligatoria
de precios es una carga administrativa innecesaria que
soportan las empresas y dificulta el trabajo de los servi-
cios administrativos, sin que redunde en una mayor

proteccion de los derechos de los turistas. Se mantiene
la adecuada y obligatoria publicidad de los precios,
dado que estos son libres, de manera que queden gao-
rantizados, efectivamente, los derechos de los turistas.

En cuanto a la ventanilla Gnica, se establece que el
departamento responsable de turismo dispondré de los
medios necesarios para trasladar a soporte electrénico
todos los procedimientos de tramite susceptibles de for-
malizacién ante el Registro de Turismo de Aragén.

Ademds, se elimina el principio de unidad de explo-
tacién de los establecimientos turisticos. El principio de
unidad de explotacién constituye una clara restriccién a
la libre recepcién y a la libre prestacion de servicios, sin
que la mejora de la profesionalidad o la especializa-
cién del sector turistico puedan justificar la adopcién de
tales medidas restrictivas, por lo que se suprime en to-
das las categorias de establecimientos turisticos en las
que se exigia expresamente este principio (estableci-
mientos hoteleros, apartamentos turisticos, campings).

En lo que respecta a las empresas de turismo activo,
y atendiendo tanto a la libre prestacion de servicios
como a la simplificacién administrativa, la autorizacién
se mantiene previa en turismo activo, que se atribuye al
Gobierno de Aragén, al departamento responsobftla en
materia de turismo, garantizando, eso si, la evacuacién
de un informe preceptivo por parte de las comarcas.
Ello se debe a la naturaleza de la actividad desarrolla-
da por las empresas de turismo activo, frecuentemente
realizado a lo largo de distintas comarcas aragonesas
de modo simulténeo.

En cuanto a proteccion de los derechos de los turistas,
se infroduce un nuevo deber por parte de las empresas
relativo a dar respuesta a las eventuales reclamaciones en
el plazo mas breve posible y, en cualquier caso, antes de
un mes desde la fecha en que hayan sido formuladas.

En cuanto a los seguros obligatorios, ademds de una
mejora en la redaccién del articulo de la ley que se
ocupa de los seguros obligatorios, se especifica en otros
articulos la exigencia dirigida a las empresas titulares
de centros de esqui y montafia, de parques temdticos y
de alojamientos al aire libre de suscribir y mantener vi-
gentes sendos seguros de responsabilidad civil y asisten-
cia o accidentes.

En cuanto al fomento de la calidad, se establecen a
través de un nuevo arficulo nuevos instrumentos especifi-
cos de fomento de la calidad, como son: la creacién de
marcas o distintivos de calidad turistica, la promocién
de actividades de evaluacién o certificacion de la cali-
dad realizadas por entidades especializadas, y el im-
pulso a la elaboracién de cartas de calidad o la partici-
pacién en cartas de calidad elaboradas por entidades
especializadas.

Se establece una nueva correspondencia entre infrac-
ciones y sanciones de multa; ya saben que la disciplina
turistica es un instrumento esencial para asegurar una
politica de calidad en el sector. En este sentido, se ha
venido observando un desajuste en la correspondencia
entre la gravedad de las infracciones y las sanciones en
la ley, a la vista del Derecho comporaJo en esta materia.
Por eso se recoge un incremento de las sanciones de
multa correspongientes a las infracciones graves y muy
graves, dentro de una escala intermedia, en relacién con
las previsiones del resto de leyes reguladoras del turismo
del conjunto de las comunidades auténomas.

En cuanto a la conciliacién y subsanacién, se incor-
pora la posibilidad de que el presunto infractor pueda
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normalizar las irregularidades administrativas en que
hubiese incurrido (subsanacién) y reparar los perjuicios
causados a los turistas (conciliacién). Ello puede redun-
dar en beneficio de los turistas, que obtendrén, en su
caso, una reparacién cuantificable de las reclamaciones
por ellos interpuestas, cosa que hasta la fecha solo po-
dia obtenerse por via judicial y, en ocasiones, mediante
procedimientos de arbitraje de consumo.

Por (ltimo, se ha aprovechado la modificacién de la
ley para introducir unas mejoras técnicas en la normati-
va, en unos casos por simple actualizacién. Asi, se in-
corpora la figura del informe de cumplimiento de requi-
sifos minimos, que puede ser solicitado a la Administra-
cién turistica competente por las empresas turisticas que
proyecten la construccién o reforma de un estableci-
miento turistico; la concrecién de las categorias de los
distintos tipos de establecimientos turisticos seré estable-
cida reglamentariamente, lo que dota de mayor flexibi-
lidad a su determinacién; seran establecidos reglamen-
tariamente, asimismo, los limites en cuanto al nimero
maximo de habitantes de derecho de los asentamientos
tradicionales en que puedan instalarse viviendas de tu-
rismo rural y hoteles rurales, por una consideracién simi-
lar a la descrita anteriormente, y se incorpora un nuevo
tipo de infraccién grave que consiste en la préctica de
acampada libre en el territorio de la Comunidad Auté-
noma de Aragdn. Ademés, se introduce una nueva re-
daccién en materia de senderos, de manera que se en-
comienda su futura regulacién conjunta a los departa-
mentos del Gobierno de Aragén responsables de turis-
mo, medio ambiente, cultura, ordenaciéon del territorio,
deporte y agricultura, dado el cardcter interdepartamen-
tal de la misma. Las comarcas participarén en las actua-
ciones sobre senderos a través del Consejo de Coopera-
cién Comarcal.

Ademés, la autorizacion de obras de renovacién en
bordas, torres y otros edificios rurales antiguos en suelo
no urbanizable genérico podré implicar un cambio de
uso respecto al original, siempre y cuando las construc-
ciones renovadas se destinen a la finalidad turistica.
Esto supone una excepcién al régimen de obras de re-
novacién en estos edigi)cios que, sin suponer una modifi-
cacién de la Ley de Urbanismo, permite dar cobertura a
la rehabilitacién de viviendas turisticas tradicionales con
fines turisticos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior conse-
jero.

Presentacién del dictamen de la comisién. Lo hard el
sefior Callau, tiene la palabra.

El sefior diputado CALLAU PUENTE: Gracias, presi-
dente.

Sefiorias.

Tengo el honor de presentar el dictamen de la comi-
sién que ha debatido el articulado del proyecto de ley
por el que se modifica parcialmente la Ley 6/2003, de
27 de tebrero, del Turismo de Aragén. El proyecto de
ley se registra en esta Cédmara con ?echo 15 de octubre
de 2009, es calificado por la Mesa de las Cortes el 22
de octubre del mismo afio, y se abre un plazo de pre-
sentacién de enmiendas, que finalizé el 3 de diciembre,
también de 2009. Se han presentado sefenta y cinco
enmiendas al proyecto por parte de los distintos grupos
parlamentarios: catorce de forma conjunta por los gru-

pos parlamentarios Socialista y del Partido Aragonés,
treinta del Grupo Parlamentario Popular, doce por el
Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, y diecinue-
ve por la Agrupacién Parlamentaria Izquierda Unida
(Grupo Parlamentario Mixto).

Tras la calificacion de las enmiendas, el dia 14 de
diciembre de 2009, por la Mesa de la Comisién de In-
dustria, Comercio y Turismo, se constituye la ponencia
para el debate del proyecto de ley el 21 de diciembre
de 2009, y esta se relne en ocho ocasiones, incluyendo
la de la constitucién, en los siguientes dias: 21 de di-
ciembre de 2009, 17 y 24 de Eabrero de 2010,3y 17
de marzo de 2010, y 5, 13 y 24 de mayo de 2010,
dedicando la Oltima al examen del informe de correccio-
nes técnicas propuesto por la letrada de la ponencia.

En las reuniones de la ponencia se analizan, se de-
baten y se estudian las distintas enmiendas presentadas
por los grupos parlamentarios. De las setenta y cinco
enmiendas presentadas a la ley, se aprueban en la po-
nencia treinta y tres, lo que supone un 52% del fotal,
una vez eliminadas las dos que decaen y una que es
retirada. De estas treinta y tres enmiendas aprobadas,
diez lo son por unanimidad vy, en veintiuna, tan solo vo-
tan en contra los grupos parlamentarios de Izquierda
Unida o Chunta Aragonesista. Veintiséis de las enmien-
das se aprueban en su redaccién, se han transado siete
de las mismas presentadas, se ha retirado una enmien-
da, y han decaido en la ponencia dos enmiendas al re-
ferirse a una parte del parrafo tercero de la exposicién
de motivos, que ha sido suprimido por la enmienda no-
mero 68; el resto de las enmiendas presentadas, en un
total de treinta y nueve, se han rechazado.

La Comisién de Industria, Comercio y Turismo del
pasado 27 de mayo aprueba el informe de la ponencia,
y hoy, dia 3 de junio de 2010, se somete a votacién y
a consideracién de esta Cémara el dictamen de la comi-
sién sobre este proyecto de ley por el que se modifica
parcialmente la Ley 6/2003, de 27 de febrero, del Tu-
rismo de Aragén.

El debate durante la ponencia ha sido intenso y, el
trabajo desarrollado, importante, por lo que quiero
agradecer a todos los grupos parlamentarios su implica-
cién, y en particular a sus portavoces: sefiora Sénchez,
en representacion del Grupo Parlamentario Socialista;
sefior Lafuente, en representaciéon del Grupo Parlamen-
tario Popular; sefior Yuste, en representacion del Grupo
Parlamentario Chunta Aragonesista, y sefior Barrena,
en representacién del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida. Y, por supuesto, también el apoyo legal y técnico
de la sefiora letrada de estas Cortes dofia Carmen Ru-
bio. Todos ellos han posibilitado que esta ley esté hoy en
esta Cadmara dispuesta para su presentacién, debate y
aprobacién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior dipu-
tado.

Defensa conjunta de los votos particulares formulo-
dos y de las enmiendas mantenidas por cada uno de los
grupos.

Comenzamos por Izquierda Unida. Sefor Barrena,
tiene usted la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior

presidente.



5990 DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 66. FAsciculo 1.2. 3 v 4 pE JuNio bE 2010

Seforias, nosotros, Izquierda Unida, ya lo manifesta-
mos asi cuando se presentd el proyecto de ley, lo ha
trasladado en sus enmiendas y lo ha trasladado en sus
trabajos en la ponencia. Nos parece que este proyecto
de ley, que modifica la Ley del Turismo vigente hasta
ahora en Aragén, no es ni mas ni menos que un resulta-
do més de la aplicacién de la Directiva Bolkestein, que,
como saben sus sefiorias, es ultraliberalizadora, al sec-
tor del turismo en Aragdn, una consecuencia mds del
Proceso de Lisboa, del Tratado de Lisboa, que desde el
afio 2000, en que entra en vigor, intenta convertir el
espacio europeo en un suceddneo de lo que es el libe-
ralismo que impera en los Estados Unidos de Norteamé-
rica. Yo, ademds, les diré que esta la han traido aqui
con premeditacién y con alevosia, y me explicaré.

Una vez que presentan a trémite de los grupos parla-
mentarios el proyecto, en el tramite de enmiendas, el
Gobierno presenta nada mds y nada menos que catorce
enmiendas, se autoenmienda su propio trabajo en cator-
ce ocasiones. Yo les puedo asegurar que, si esas enmien-
das hubieran estado en el proyecto, Izquierda Unida no
habria presentado solo diecinueve enmiendas. Y, por lo
tanto, me parece una trampa, legal, legitima, democréti-
ca, si quieren, pero no puede ser que, a la vez que se
abre del plazo de presentacién de enmiendas para los
grupos, cuando es un proyecto del Gobierno, para los
grupos de la oposicion, el Gobierno venga con catorce
propuestas mds, que no las conocemos los grupos de la
oposicion hasta que no estén presentadas y registradas,
a la vez que todo el mundo. Con lo cual, evidentemente,
nos han impedido enmendar esas cosas que ustedes ya
traian para colocar en el proyecto.

Por lo tanto, sefior Callau, ciertamente que de Iz
quierda Unida solo hubo diecinueve enmiendas, pero
ya le digo, por eso; fijese que, de las catorce propuestas
que han traido, hay voto particular de Izquierda Unida
contra ellas, y es una prueba més de lo que decimos y
de lo que calificamos. Porque, en el fondo, esta nueva
modificacién de la Ley del Turismo, en funcién, insisto,
de la estrategia neoliberal de Europa, esa que nos impo-
ne recortes, ajustes, congelar pensiones, r(jm]or el salo-
rio de trabajadores y trabajadoras del sector piblico,
dejar de invertir, esa que nos impone meter también
millones y millones de euros a la banca, es la que tam-
bién nos impone liberalizar absolutamente todo el sector
servicios. Y asi vemos que, en funcién de esto, que sal-
dré aprobado, no me cabe ninguna duda porque para
eso tienen mayoria, v, ademés, seguro, como es coinci-
dente con las politicas del Partido Popular, pues también
las votard, evidentemente —ya saben que en todo lo
que viene de Europa y de Lisboa coinciden—... Claro,
filense que la primera cuestion que hacen ustedes es
cambiar un régimen de autorizacion y licencia por un
sistema de comunicacién previa. Claro, eso va en fun-
cién de quién? 3De qué infereses? 3Qué protege? Al
empresario. Si esto se aprueba al final, bastard con co-
municar al Gobierno de Aragén que se quiere hacer un
alojamiento, un establecimiento, algo al aire libre, para

ue a partir de ahi lo pueda hacer con el Gnico requisito
ge haberlo comunicado, y simplemente que aparecera
ya en un registro, lo cual es liberalizador puro 'y duro.

Fijese que hablan también de actuar sobre el suelo
rural. Es verdad, siempre el interés general, siempre el
respeto medioambiental, siempre absolutamente todo,
pero, en el fondo, lo que ustedes hacen es poner el sue-

lo rural también a la disposicién de establecimientos
que dicen al aire libre pero que a partir de ahi van a
permitir que haya todo tipo de alojamientos, cualesquie-
ra. Esa es otra de las consecuencias que tendrd esta
modificacién que ustedes plantean.

Fijese que han llegado a decir —lo ha dicho el sefior
Aliaga, consejero de Industria, Comercio y Turismo— que
habia que dejar de afar..., bueno, él ha dicho «habia que
quitar esta carga a las empresas de comunicar obligato-
riamente los precios turisticos». Pero, bueno, 3qué carga
puede ser esa? 3Cudl es la carga? 3Que eso sirve de
control? sEsa es la carga que ustedes quieren quitar?
iPobrecitos empresarios y empresarias, que estaban ago-
Licldos por lo que suponia tener que comunicar al depar-
tamento correspondiente del Gobierno de Aragédn los
precios que van a esfar vigentes en su alojamiento! {Qué
carga tan dura les han quitado ustedes! Pero, claro, a
partir de ahi, evidentemente, van a hacer lo que les dé la
gana. Liberalizadora ofra vez més: eso, en defensa del
usuario, se ha permitido usted el lujo de decir. Bueno.

Fijese, otro ejemplo més liberalizador que colocan
aqui: no hace falta que en un mismo establecimiento tu-
risico haya unidad de explotacién. Eso quiere decir
fraccionamiento, quiere decir contratas, recontratas,
subcontratas, quiere decir condiciones laborales
desiguales en funcién de en qué zona se esté, de que
empresario lo acoja, seguro que querrd decir también
niveles de calidad diferentes... Esa es otra de las conse-
cuencias liberalizadoras de la modificacién que ustedes
nos han traido aqui.

Llega a més campos la liberalizacién, siempre del
lado del empresario o empresaria, siempre. Y a partir
de ahi rebajan obligaciones a sitios y lugares como son
las estaciones de esqui: ya no estan obligados a tener
asistencia sanitaria para accidentes, por ejemplo.

Y ustedes hablan todavia de mantener determinados
requisitos pero en esta ley no veo ni una sola referencia a
qué va a pasar con los centros de ocio de alta capaci-
dad. Claro, 3qué pasa? Tienen la ley aparte? 5El traje a
medida queﬁes hicieron? Y hablo del traje a medida en
lo que se refiere a una legislacién, no hablo de ofros tra-
jes y de ofras cosas que pasan con los frajes.

En definitiva, sefiorias, vamos a mantener nuestro
voto contrario a lo que supone de liberalizador de un
sector tan importante en Aragén como es el turismo
para dejarlo simplemente en manos de los intereses del
mercado y, en definitiva, algo que pensamos que a
quien menos va a beneficiar, y en lo que menos va a
redundar, va a ser a las personas que vengan a hacer
turismo a Aragdn y va a ser a los pequefios alojamien-
tos y a las pequefas explotaciones hoteleras. Una mas
del Gobierno PSOE-PAR a favor de la liberalizacién, a
favor del sector econémico y, en definitiva, en un campo
en el que nos parece que habia que cuidar bastante
més que como se va a cuidar con esta ley.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barrena.
Turno de Chunta Aragonesista. Sefor Yuste, tiene la
palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Seforias, en el Gltimo Pleno de estas Cortes se conva-
lidé el Decreto Ley 1/2010, por el que se reformaban
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trece leyes de un plumazo con la excusa de trasponer la
directiva europea de servicios de mercado interior, del
ilustre comisario Bolkestein. Chunta Aragonesista votéd
entonces en contra por muchas partes del contenido y
también por la forma, por haber elegido el camino del
decretazo, sin poder tramitarlo como proyecto de ley,
por lo tanto, sin proceso de presentacién de enmiendas,
sin trabajo en la ponencia, etcétera.

Hoy vemos que las cosas se podian hacer de otra
forma. No es que esta reforma de la Ley del Turismo nos
guste mucho, vaya por delante que no es nuestra ley,
pero, al menos, ha tenido una tramitacién decente: un
proyecto de ley monogréfico, con plazo de enmiendas,
con trabajo en ponencia, incluso con esfuerzos para al-
canzar acuerdos en algunos puntos donde se podia
hacer y, al menos, donde no podia haber acuerdos, la
oportunidad de poder defender tus argumentos. Y tam-
bién con la posibilidad de llegar a Pleno para exponer
tus enmiendas y con la opcién de poder votar articulo
por articulo o, en este caso, apartado por apartado y
disposicién por disposicién, y no ese voto global al que
se nos obligd en la convalidacién del decretazo, una via
excepcional que nunca entendimos que estuviera justifi-
cada para el Decreto Ley 1/2010, del Gltimo Pleno.
Vaya esta consideracion por delante.

Chunta Aragonesista ha presentado a este proyecto
de ley doce enmiendas, de las cuales cuatro han sido
aprobadas, dos de ellas mediante transaccién, y una ha
sido retirada. Mantengo, pues, siete enmiendas para su
defensa en Pleno, asi como once votos particulares. Y
paso a argumentar su defensa agrupdndolas en varios
bloques.

En este proyecto de ley, a nuestro juicio, al Gobierno
de Aragén se le ha ido la mano en algunos apartados,
yendo mas allé de lo que le pedia la Directiva Bolkes-
tein. Para Chunta Aragonesista, una cosa es simplificar
los tramites administrativos, en lo que todos podemos
estar de acuerdo, y otra cosa muy distinta es desregula-
rizarlo todo, como hace este Gobierno en algunos apar-
tados. Esa desregulacién excesiva puede acabar perju-
dicando, empeorando la calidad de la oferta turistica
que hacemos en Aragén, y eso, desde luego, a Chunta
Aragonesista nos preocupa mucho. Con ese criterio,
desde Chunta Aragonesista hemos apoyado algunos
apartados de este proyecto de ley y hemos rechazado
ofros. Y paso a continuaciéon a enumerar esos bloques
de los que hablaba.

En primer lugar, zpor qué se elimina la comunicacién
al érgano competente de los precios de los servicios
ofertados? 3Es acaso una carga administrativa insalva-
ble2 No, no lo es, y, sin embargo, desde nuestro punto
de vista, el conocimiento de los precios por parte de la
Administracién supone una garantia de cara a la defen-
sa de los consumidores y usuarios, por eso creemos que
debe mantenerse esa obligacién, y lo hacemos a través
de las enmiendas 3, 23 y 49.

En segundo lugar, también se desregulariza la profe-
sién de guia de turismo, y no porque viniera en el pro-
yecto de ley, sino porque, de forma sobrevenida, se in-
cluye a través de varias enmiendas del PSOE-PAR (las
enmiendas 4, 9, 17, 43 y 44), que han contado con el
voto contrario de Chunta Aragonesista, lo que ha dado
lugar a cinco votos particulares de nuestro grupo, que
defendemos hoy. A partir de ahora, la Administracién
no va a autorizar a quienes ejerzan de guias de turismo

y, desde luego, Chunta Aragonesista no comparte ese
criterio.

Por ofra parte, Chunta Aragonesista ha propuesto
que se mantenga la obligacion de que, en los viajes
colectivos organizados por agencias, se cuente con un
servicio de guia de turismo para su acompafiamiento,
orientacién y asistencia, y lo hacemos a través de la
enmienda 45.

Tercer bloque. Lo cierto es que el proyecto de ley no
solo no ha mejorado en su tramitacién parlamentaria,
sino que ha empeorado, ha empeorado, a juicio de
Chunta Aragonesista, sensiblemente. Y el ejemplo mas
grdfico es como quedan regulados los centros de esqui
y montana.

En la ley vigente, en el articulo 51 se dice que las
empresas fitulares de esqui y montafia deberian suscri-
bir los seguros de responsabilidad, que se determinarén
reglamentariamente. Pues bien, en el proyecto de ley,
este Gobierno propone que se especifique en la ley que
esos seguros tengan que ser los de responsabilidad civil
y de asistencia o accidentes, en la misma linea de lo
que ya se decia en el articulo 52 con respecto a las
empresas titulares de parques temdticos.

El problema surge cuando PSOE y PAR deciden en-
mendar ese articulo 51 sustituyendo el seguro de asis-
tencia o accidentes que se les pide, que se les exige a
las empresas titulares de centros de esqui y montafia,
por una mencién a que se garantizard la asistencia sa-
nitaria en caso de accidente. Y no es lo mismo, no es lo
mismo, no es lo mismo en absoluto, no es lo mismo tener
un seguro de asistencia o accidentes que no tenerlo. Y,
desde luego, Chunta Aragonesista no esté de acuerdo
con eso. Se trata, ademds, de una medida discriminato-
ria, que se aplica a estaciones de esqui pero no a par-
ques temdticos, donde se mantiene la exigencia de que
sean seguros de asistencia o accidente. Y, desde luego,
se trata de una enmienda que responde a infereses muy
concretos que, desde luego, no compartimos en Chunta
Aragonesista. Sefiores del PSOE y del PAR, spor qué
han cambiado de opinién en esto? Nos parece, sencilla-
mente, una chapuza la forma en que se ha intentado
abordar esta cuestion.

En cuarto lugar, enumero algunas ofras enmiendas
de cuestiones aisladas, a través de otras enmiendas.

Por ejemplo, Chunta Aragonesista ha propuesto que
se mantenga la exigencia de la autorizacién de otros
alojamientos turisticos dentro del recinto de los alojo-
mientos turisticos al aire libre y la exigencia de que esa
autorizacién cumpla con la legislacién urbanistica, es la
enmienda 28.

Proponemos también que se mantenga la previsién
de que la fianza de las agencias de viajes ante la Admi-
nistracién no solo permita responder a sus obligaciones
contractuales con los turistas, sino también a eventuales
sanciones administrativas, como se especificaba antes
en la ley, es la enmienda 34.

Y finalmente, la Gltima enmienda de Chunta Aragone-
sista, la enmienda 63, pretende aprovechar esta Ley del
Turismo para derogar la ley llamada «de centros de ocio
de dlta capacidad», una ley controvertida por los visos
de inconstitucionalidad detectados en su momento tanto
por los letrados de las Cortes de Aragén como por los
servicios juridicos del Gobierno de Aragén y que, sin
embargo, fue impuesta por el rodillo de los socios de
gobierno PSOE y PAR. Aquella era una ley excepcional,
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una ley ad hoc, una ley casi ad héminem, y nos parece
oportuno que, cuando tramitamos una ley sectorial de tu-
rismo, hablemos de esas cosas. Y 3cémo debemos hacer-
lo2 Bueno. Entendemos que si ha de hablarse de centros
de ocio de alta capacidad, debe ser en la Ley del Turismo
para regularlas o para renunciar a esa figura, digamos,
exdtica. En todo caso, a nuestro juicio, debe derogarse la
Lley de centros de ocio de alta capacidad, que todos
ustedes conocen con el nombre de «ley de Gran Scala,
Esta nueva Ley del Turismo, por lo tanto, va a perder una
oportunidad de dejar claro cudl es el dmbito del turismo
en Aragén, con esa nebulosa, ese fantasma llamado
«Gran Scalax, que continba sobrevolando sobre las ca-
bezas de los monegrinos después de varios afos sin sa-
ber cuéndo terminard de aterrizar.
Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, sefior Yuste.

Turno del Grupo Parlamentario Popular en este turno
de defensa de votos particulares y enmiendas. Sefior La-
fuente, puede tomar la palabra en nombre de su grupo.

El sefor diputado LAFUENTE BELMONTE: Gracias,
presidenta.

Seforias, buenos dias.

El Partido Popular ha presentado treinta enmiendas
al proyecto de ley, de un total de setenta y cinco: doce
han sido aprobadas y dieciocho se han desestimado v,
por lo tanto, se mantienen en la votacién para el dia J(le
hoy en el Pleno.

Nuestras enmiendas, sefiorias, se han planteado des-
de dos puntos de vista puesto que el proyecto de ley es el
reflejo de dos situaciones completamente distintas, y, por
lo tanto, nuestras enmiendas responden a esas dos situa-
ciones que el Gobierno ha traido a esta Camara.

Un primer bloque responde a la primera prioridad,
que era el proyecto de ley, que es la transposicién de la
Directiva Europea 123/2006, del Parlamento Europeo
y del Consejo. Ese es un primer bloque, que nuestro
discurso es radicalmente del efectuado por el represen-
tante de lzquierda Unida y por el representante de
Chunta Aragonesista.

Como todos ustedes saben, sefiorias, es una apertura
en los servicios de mercado interior, es una gestion mds
amplia de los servicios de mercado interior en todos los
paises miembros, y es una directiva que obliga a todos
los paises miembros. Por lo tanto, el Partido Popular esté
de acuerdo con esa transposicién y respalda en la practi-
ca totalidad los puntos de esa transposicion en la Ley del
Turismo de Aragén. En este apartado hemos presentado
enmiendas que han intentado mejorar el texto y practica-
mente la totalidad de ellas se han incorporado al texto
definitivo. Hasta aqui, todo perfecto.

Pero 3qué ha hecho el Gobierno, ademds, después
de esa transposiciéne Pues aqui entra el segundo de los
bloques de enmiendas, la segunda de las iniciativas. El
Gobierno ha aprovechado para tocar la ley, para tocar
profundamente la Ley del Turismo de Aragdn, la Ley 6/
2003, del Turismo cf; Aragdn, en aspectos muy impor-
tantes, y, como decia también el portavoz de Chunta
Aragonesista, ha aprovechado para tocar sustancial-
mente la Lley de centros de ocio de alta capacidad.
Aprovecha la Ley del Turismo de Aragén para tocar as-
pectos de la ofra ley que, yo no sé si por descuido o por

lo que fuera, no se tocaron en su momento o no se plan-
tearon en su momento con la framitacién de esa ley.

Si recuerdan sus sefiorias, por este Pleno ha pasado,
yo creo, la tramitacién en un decreto de més de veinte
leyes, y la verdad es que no entendiamos por qué esa
no iba también al bloque de la transposicién en el de-
crefo que se hizo, creo recordar, en el Pleno pasado y
por qué esta se hacia unitaria y se desgajaba del blo-
que que tocaba a mdés de veinte leyes para tramitarla
individualmente. Pues, bueno, después de una lectura
profunda de esa ley se entiende: ustedes, sefiorias, se-
fores del Gobierno, han tocado muy profundamente la
Ley del Turismo de Aragén. 3El balance? Pues sincera-
mente les digo: el balance es negativo en esa modifica-
cién que ustedes traen al Parlamento.

Para aprovechar, como digo, esa transposicién, to-
can en la ley y el Gobierno se autoenmienda, ademds,
en el proyecto de ley catorce veces. Yo no sé si esto tie-
ne algin antecedente, que los grupos que sustentan al
Gobierno enmienden catorce veces el texto presentado
del proyecto de ley que trae Gobierno. Eso nos dice dos
cosas: o la descoordinacién absoluta entre los grupos
que sustentan al Gobierno y el propio Gobierno o que
el texto era rematadamente malo y son los propios gru-
pos del Partido Aragonés y Socialista los que intentan
mejorarlo, porque era rematadamente malo. Elijan
ustedes la que quieran, pero nos cabe ofra: o no hay
coordinacién o el texto es tan malo que lo han tenido
que enmendar ustedes mismos.

Bien. El Partido Popular ha intentado aportar e inten-
ta mejorar tres cuestiones, aportando y sumando, tres
cuestiones clave en el turismo en Aragén: la primera, la
seguridad, base y pilar fundamental; la segunda, la co-
lidad, base y pilar fundamental, y la tercera, la compe-
titividad, ninguna empresa turistica sobrevivird si no es
competitiva, y esa fracasard. Esos han sido nuestros tres
guiones, esos han sido nuestros tres horizontes y esos
han sido los tres reflejos en los cuales se han intentado
mirar todas las enmiendas.

No entendemos cémo no se admite, por ejemplo, la
enmienda nimero 5, presentada por este grupo, que
intenta mejorar la formacién de los guias turisticos. 3Tie-
nen ustedes algo en contra de que los guias turisticos
tengan una formacién mds adecuada? Pues parece que
si porque no han entendido que esa enmienda mejora-
ba el texto.

No entendemos tampoco el rechazo a una enmien-
da que pretende mejorar la coordinacién entre el De-
partamento de Turismo y las comarcas, manifiestamente
mejorable en esta materia y en ofras muchas. Pues tam-

oco entienden ustedes que es manifiestamente mejora-
Ele, como les decia, y la han rechazado.

Es inexplicable que el texto deje abiertos los signos
distintivos de la oferta turistica en Aragén. No lo enten-
demos, sinceramente, sefiorias, no lo entendemos, no
sabemos si es que van a inventar ustedes una nueva
nomenclatura, distinta no solo de Espafia, sino de toda
Europa, de todo el mundo, o lo que van a poner es la
cara del consejero o la cara del presidente, en vez de
las aldabas, que eran los signos cfi)sﬁntivos en el turismo
rural, o la escala de una a cinco estrellas o la escala en
uno a cinco fenedores, que era en los restaurantes. La
quitan, pero la quitan por no se sabe qué, porque la ley,
el texto de la ley no reﬁ)eio lo que a partir de ahora sera.
No entendemos que una nomenclatura tan extendida
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como es de uno a cinco tenedores la cambien ustedes
ahora, y, ademds, con la consiguiente reflexién por
parte del que tiene un restaurante en este momento de
qué les va a exigir el Gobierno, un tenedor y medio o
veintisiete, no lo sabemos.

El Gobierno remite el texto a las Cortes haciendo obli-
gatoria la posesién de un seguro de accidentes para los
centros de esqui, se ha nombrado, y son los grupos que
sustentan al Gobierno los que enmiendan al Gobierno y
la quitan, pero, ademés, solo la quitan de los centros de
esqui, no la quitan de los centros de los parques temati-
cos. Sefiorias, en toda Europa, el seguro de accidentes
en los centros de esqui es obligatorio, y no es lo mismo
—y se ha dicho, pero me gustaria recalcarlo— que tener
un médico en las pistas de esqui, el seguro de accidentes
es mucho més que la asistencia sanitaria; por ejemplo,
los dias de baja y otras muchas cuestiones que la obliga-
toriedad de ese seguro de accidentes conlleva o lleva
parejas. Es una exigencia basica que ustedes han quita-
do, no se sabe por qué, no se sabe por qué obligacién o
no se sabe en funcién de qué quitan el seguro de acci-
dentes en los centros de esqui, bésico: lo han suprimido.
No lo hacen igual para los parques temdticos, que lo
mantienen como obligatorio. No se entiende [la sefiora
vicepresidenta primera pide silencio con el mazo] como,
en un centro de esqui, el seguro de accidentes no va a ser
bésico. Se rebajan, por lo tanto, los derechos de los usua-
rios a la hora de disfrutar de las pistas, a la hora de dis-
frutar de los centros de esqui

También se vota en contra de atar las cosas en los
parques temdticos, sefiorias, de atar las superficies y los
usos en los proyectos de parques temdticos. Lo dejan tan
abierto... No han entendido que el Partido Popular in-
tentaba a priori saber exactamente, por lo menos, con
minimos y con mdximos, cudl iba a ser el destino del
suelo y cudles iban a ser los usos. Pero ustedes entien-
den que, bueno, queda mas abierto, y que, en lo que se
proyecte, no hay que expresar obligatoriamente cuédl va
a ser el resultodo?inol de ese suelo al que se van a de-
dicar las hectareas que en su momento se destinen.

Por dltimo, el Partido Popular, en materias tan sensi-
bles como los campings, intenta que, en Aragén —que es
una materia fan sensible, como ustedes recordarén, por
una desgracia que ocurrié hace afios—, esas autoriza-
ciones fueran més estrictas. Pues bien, lo que hacen
ustedes es tutelar a las comarcas en determinadas mate-
rias, como por ejemplo, los centros extrahoteleros, y, sin
embargo, en lo que son campings dan la libertad absolu-
ta a las comarcas para la autorizaciéon y para la inspec-
cién. No lo podemos entender, de un apartamento turisti-
co, la competencia se la arroga el Gobierno de Aragén,
de un camping, la competencia se la arroga la comarca.
No entendemos por qué en unos si'y por qué en ofros no.
Lo que hacen es tutelar a las comarcas, y ustedes sabrén
por qué, a lo mejor no se fian o, a lo mejor, los medios
que en este momento tienen no son los mas adecuados.

El Partido Popular va a votar a favor de todo lo que
significa la transposicién de la directiva europea y de
las cuestiones que mejoran la ley. Votaremos en contra
de lo que pensamos va a empeorar sustancialmente la
calidad, la seguridad y la competitividad. Y, fundamen-
talmente, votaremos en contra de aquello que va a impe-
dir mayores garantias para los potenciales usuarios del
turismo en Aragén.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, sefior Lafuente.

Turno ahora en contra de los votos particulares y las
enmiendas mantenidas.

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Ara-
gonés, sefior Callau, puede tomar la palabra.

El sefior diputado CALLAU PUENTE: Gracias, presi-
denta.

Seforias, si el discurso del Partido Popular es radi-
calmente distinto, como ha dicho su portavoz, el sefior
Lafuente, del de Izquierda Unida y de Chunta, hemos
conseguido nuestro objetivo: estamos donde queriamos,
en el centro.

Mire, sefior Lafuente, la ley que vamos a aprobar
hoy no afecta en absoluto, y usted lo sabe, a la ley de
centros de ocio. Estamos debatiendo, sefiorias, el pro-
yecto de ley que modifica la Ley del Turismo de Aragén
y que debe adaptarse obligatoriamente en base a la
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo de la
Unién Europea 123/2006, de 28 de diciembre, cono-
cida como «Directiva Bolkesteiny, relativa a los servi-
cios en el mercado interior y denominada también
«directiva de servicios».

La directiva incluye la simplificacién de procedimien-
tos y trémites para el acceso y ejercicio de una actividad
de servicios y un sistema de cooperacién administrativa
entre las autoridades competentes de los Estados miem-
bros, y se organiza en tres dmbitos concernientes a la
eliminacién de obstaculos a la libertad de establecimien-
to, a la eliminacién de obstaculos a la libre circulacién
de servicios, y a la instauracién de la confianza mutua
entre los Estados miembros. Estos tres &mbitos han mar-
cado la redaccién del proyecto de ley que modifica la
anterior 6/2003, de 27 de febrero, y en esa linea he-
mos trabajado en la ponencia.

El Partido Popular presenta treinta enmiendas, de las
que decaen en ponencia dos, y se aprueban doce.
Chunta Aragonesista presenta doce enmiendas, de las
que retira una y se aprueban cuatro. Izquierda Unida
presenta diecinueve, de las que se aprueban tan solo
tres enmiendas.

En lo referente a las dieciséis enmiendas que han
quedado vivas de Izquierda Unida, van en su linea ro-
zonada, dentro de la oposicién que este grupo tiene a
la Directiva Bolkestein, y que nosotros no compartimos,
por lo que el acuerdo en este caso ha sido en muchos
aspectos imposible. Partimos, sefiorias, de concepcio-
nes muy distintas de la politica de mercados y servicios
y, en ese sentido, es muy dificil para nosotros llegar a
acuerdos con |zquierda Unida, aunque, por supuesto,
respetamos profundamente su decision.

De las siete enmiendas que quedan vivas en la ponen-
cia del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, tres
de ellas (la 3, la 23 y la 49) se refieren a la comunicacion
de precios a la Administracién. Las consideramos impro-
cedentes porque suponen una carga innecesaria para
empresas y administraciones, sin que ello redunde en una
mayor proteccién para los turistas. Consideramos que la
politica de precios en las empresas turisticas, sefiorias,
debe venir condicionada por la soberania del consumi-
dor para elegir uno u ofro establecimiento en funcién de
la relacién calidad-precio que le ofrezcan estos.

La enmienda 34, de Chunta Aragonesista, coincide
con la 33 del Partido Popular, y plantean la discrimina-
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cién negativa para las agencias de viajes a la hora de
afianzar las posibles sanciones administrativas. Pero los
dos grupos enmendantes (Chunta y Partido Popular) lo
plantean exclusivamente para este tipo de estableci-
mientos, sin que afecte al resto de las empresas turisti-
cas, que no estan sujetas a esta obligacién, y que tam-
poco lo proponen en ninguno de los dos casos. La he-
mos rechazado porque consideramos que genera un
innecesario agravio comparativo entre las agencias de
viajes y el resto de empresas turisticas.

Respecto a le enmienda nimero 45, de Chunta Ara-
gonesista, y la nimero 5, del Partido Popular, referidas
a la capacitacién y formacion de los guias de turismo y
al acompafiamiento en ruta de los turistas, chocan direc-
tamente con el arficulo 9 de la directiva europea en
tanto que este es un tema que se encuentra liberalizado,
por lo que no apoyaremos.

No entraré a debatir la enmienda nimero 63, de
Chunta Aragonesista, que afecta a los centros de ocio y
de alta capacidad. Respecto a este tema, todos conoce-
mos su postura y la del Partido Aragonés, por lo que
considero no merece la pena reabrir un debate ya cerro-
do en su dia.

Del Grupo Parlamentario Popular han quedado vivas
en la ponencia dieciséis enmiendas. No haré referencia
ala 5 niala 33, coincidentes con otras de CHA y que
he comentado anteriormente. Respecto a las catorce
restantes, las podemos distribuir en grupos.

Un primer grupo, que englobala 13, la 15, la 22, la
48 y la 52, plantea vulneracién de competencias atri-
buiJas hasta la fecha a las comarcas, desposeyéndolas
de las facultades ya transferidas, en unos casos, y tra-
tando de atribuirles otras, a través de esta ley, que no
tienen adjudicadas, y en algunos casos, ademas, crean-
do confusién en tanto plantean competencias que pue-
den ser desarrolladas indistintamente por las comarcas
y por el Gobierno de Aragén.

El segundo grupo recoge las enmiendas 32, 41, 42
y 55, y plantea el Grupo Popular definir ya los distinti-
vos que deben caracterizar tanto las viviendas de turis-
mo rural (en aldabas, para ellos), como los restaurantes
(tenedores) o las cafeterias (fartas), sin tener en cuenta
que en el sector del turismo rural existe un intenso deba-
te en las distintas comunidades auténomas para unificar
su imagen como mecanismo de mejora de oportunida-
des en el mercado exterior. Respecto a las cafeterias y
restaurantes, demandan la concrecién de las categorias
en la ley en lugar de en el correspondiente reglamento
de desarrollo, que mejorard, a nuestro juicio, sustancial-
mente la decision que se tome, evitonJo de esta forma
la congelacién del rango legal de las categorias y dan-
do mucha més agilidad a posibles cambios futuros.

la enmienda 55, por su parte, pretende suprimir
todo lo relativo al apartado 3 del proyecto de ley con el
argumento de que va a devaluar E] red de hospederias
de Aragén, ya que, segin el Partido Popular, cualquier
establecimiento hotelero se podrd llamar «hospederia»,
sin fener en cuenta, no sé muy bien si por obcecacién o
por desconocimiento, que el proyecto de ley se adecla
perfectamente a lo dispuesto en el Decreto 294,/2005,
de 13 de diciembre, cial Gobierno de Aragén, que es,
por ofra parte, el que regula el modelo y las caracteris-
ticas que deben tener los establecimientos hoteleros que

vieren incluirse en la red de hospederias de Aragén,
gecreto exigente donde los haya en calidad y servicio a
la hora de conceder esa atribucién.

Plantea el Partido Popular un tercer grupo de enmien-
das, referidas a los parques temdticos (las 37, 38 y 40),
tratando de establecer limites tanto en la extension de
los parques como en la superficie hotelera de los mis-
mos. Nos parece inadecuado recogerlo en la ley por-
que una y otra pueden oscilar en funcién de variables

ue conviene analizar en cada momento y que depen-
ﬂerém en cada caso de la oportunidad y del interés para
Aragén. Limitar estos aspectos por ley disminuira las
oportunidades que puedan plantear en cada caso.

Respecto a la enmienda 40, referida a la cobertura
de los seguros obligatorios que quieren adicionar en el
articulo 52.4, debo recordarle, sefior Lafuente, que el
articulo 28, apartado 2, en la redaccién del proyecto
de ley ya establece las coberturas minimas de los segu-
ros oﬁligctorios, que deberdn ser en todo caso suficien-
tes para responder de las obligaciones contractuales o
extracontractuales derivadas de la prestacion de los
servicios frente a turistas y terceros, por lo que no resulta
necesaria una nueva adicién textual.

La Gltima de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular no aprobada en la ponencia, la nimero 47, se
refiere a las medidas honorificas: solicitan que en el
articulo 67 bis del proyecto de modificacién de la ley se
adicione un nuevo punto, el d), que recoja la celebra-
cién de premios y reconocimientos pUblicos que fomen-
ten la calidad en el sector, sin tener en cuenta que esto
ya estd definido en el arficulo 67 de la Ley del Turismo
de Aragén, y que no ha sido modificado por el proyecto
de ley de reforma, por lo que debemos decirle que,
igual que en el caso anterior, la Ley del Turismo de Ara-
gén definitiva no seré el texto original més las reformas
aprobadas hoy..., serd el texto original, perdén, més las
reformas aprobadas hoy, no solamente el texto analiza-
do y debatido en la ponencia. Sé que esto es de Pero-
grullo pero parece ser que, aun asi, existen dudas en las
filas del Partido Popular.

Mencién especial merece para los tres grupos la re-
ferencia que hacen a los seguros de accidentes en los
centros de esqui y de montafia. Estamos totalmente de
acuerdo, sefiorias, con la prescripcién de la obligatorie-
dad de los seguros de responsabilidad civil y accidentes
en cualquier tipo de empresa turistica, quedando esta-
blecido en el articulo 28, apartado 2, de la ley que las
coberturas minimas de los mismos serdn establecidas
reglamentariamente para cada modalidad o servicio
turistico, garantizando, ademds, en este sentido la asis-
fencia sanitaria en los centros de esqui y montafia en
casos de accidente a través de la enmienc}lc ndmero 35,
presentada conjuntamente por los grupos parlamenta-
rios Socialista y del Partido Aragonés.

Con lo que no podemos estar de acuerdo en ningln
caso es con la obligatoriedad que ese grupo plantea en
el sentido de que las pistas de esqui deban tener un se-
guro que cubra todas las prestaciones sanitarias e in-
demnizaciones a todos los esquiadores en caso de acci-
dente personal, aunque la responsabilidad no sea de la
empresa, sino del esquiador o montafiero. Obligar a los
centros de esqui a cubrir esta contingencia seria lo mis-
mo que obligar a las comarcas a asegurar los acciden-
tes de la préctica del barranquismo en donde se realice
o, al Gobierno de Aragén, a asegurar los accidentes
que se produzcan en la préctica del montaiiismo en el
valle de Ordesa, u obligar al Estado a asegurar la co-
bertura en los accidentes de trafico que, desgraciada-
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mente, se producen en las carreteras, por poner algin
ejemplo.

El riesgo deportivo, sefiorias, debe cubrirse con los
seguros deportivos, obligatorios para cualquier persona
que desarrolle este tipo de actividad. No se pueden
equiparar, ni siquiera comparar, los centros de esqui
con los centros de ocio en tanto que, en estos Gltimos, el
individuo es un sujeto pasivo con respecto al riesgo y, en
los primeros, al contrario, es un sujeto activo respecto al
mismo. Dicho de ofra forma: en los centros de ocio, to-
dos los visitantes ocupan un espacio, generalmente
senfados en maquinas, cuyo funcionamiento y seguri-
dad depende de la empresa que los explota, y, ademds,
todos, sefiorias, van por el mismo carril, nadie puede
salirse de la pista e ir por libre, situacién que si se da
con mucha frecuencia en los centros de esqui y de mon-
tafia. No es justo que todos paguemos la irresponsabili-
dad y la falta de cordura de unos pocos en algunos ca-
sos, ni siquiera, sefiorias, la mala suerte que lleva
acompanada en ofros este tipo de deportes. Los seguros
deportivos personales deben ser los que cubran estas
actividades, aunque, por desgracia, el aseguramiento
en la practica del deporte, incluso en el de riesgo, es
una costumbre muy poco extendida en nuestro entorno,
dando més una imagen de inconsecuencia que de res-
ponsabilidad y coherencia con nuestro futuro.

Para finalizar, y como resumen de las enmiendas re-
chazadas al Partido Popular —en total, dieciséis—,
once de ellas fueron votadas en contra por todos los
grupos en la fase de ponencia, tan solo cinco reciben
apoyo de alguno de los grupos parlamentarios (Chunta
Aragonesista o Izquierda Unida), y casi siempre en la
forma de abstencién, lo que nos puede dar una idea del
contenido de las mismas por el escaso apoyo recibido.
Valoren ustedes mismos, sefiores del Partido Popular,
cuando hablan tan alegremente de chapuzas.

En definitiva, sefiorias, vamos a aprobar hoy una ley
que regulara el turismo de Aragén, una ley adaptada a
la Directiva 123/2006, del Parlamento Europeo, y que
potencia de forma importante la soberania del consumi-
dor para elegir lo que mas le convenga dentro del pre-
cepto de libre circulacién de proveedores, en el marco
de los Estados miembros, con derechos y obligaciones,
como debe ser.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBANJ:
Gracias, sefior Callau.

Para concluir, turno del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Sefiora Sdnchez, puede intervenir, en su nombre.

La sefora diputada SANCHEZ PEREZ: Gracias, pre-
sidenta.

Seforias, infervengo como representante del Grupo
Parlamentario Socialista para fijar nuestra posiciéon res-
pecto al proyecto de ley por el que se modifica parcial-
mente la Ley 6/2003, de 27 de febrero, del Turismo de
Aragén.

Esta ley, que ha venido regulando el ejercicio de la
actividad turistica, estableciendo las competencias en la
materia, la organizacién administrativa, los instrumentos
de ordenacion de los recursos turisticos, el estatuto de las
empresas afectadas, los medios de fomento y las corres-
pondientes medidas de disciplina, debe ser modificada
en transposicién, como ya se ha dicho aqui por parte de

todos los intervinientes, de la Directiva 123/2006, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre,
relativa a los servicios en el mercado interior.

Dicha directiva incluye una serie de disposiciones
para las empresas de servicios y sus usuarios como son:
la simplificacion de trémites y procedimientos para el
acceso a una actividad de servicio, la creacién de una
ventanilla Onica, la libertad de establecimiento de pres-
tadores de servicios, la libre circulacién de servicios o la
calidad de los mismos.

Quiero sefialar en primer lugar que es la Comunidad
Auténoma de Aragén la que ostenta la competencia
exclusiva para establecer la regulacién turistica y, por lo
tanto, para trasponer la directiva de servicios a la nor-
mativa reguladora de este sector, en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 71, apartado 51, del vigente Esta-
tuto de Autonomia de Aragén.

A este proyecto de ley se han presentado setenta y
cinco enmiendas por parte de tocﬁs los grupos parla-
mentarios, de las cuales se han aprobado en ponencia
treinta y tres, que creo, seforias, que es un porcentaje
importante, por lo que la nueva ley resultante cuenta con
las aportaciones de todos los partidos representados en
la Camara. Sin querer entrar a desmenuzar y valorar las
enmiendas que han llegado vivas al Pleno, ya que el
coordinador de la ponencia, del Partido Aragonés, se-
for Callau, lo ha explicado amplia y minuciosamente, si
me gustaria apuntar algunos aspectos de este proyecto
de ley.

Por medio de esta ley se modifica sustancialmente el
régimen de autorizacién de las empresas prestadoras
de servicios turisticos en la comunidad auténoma, reem-
plazandola en gran medida por un régimen de comuni-
cacién previa y la consiguiente inscripcidn en el Registro
de Turismo de Aragén, Gnicamente a efectos informati-
vos y publicitarios.

También con respecto al ejercicio de la actividad de
guia de turismo, se ha suprimido el apartado 1 del
articulo 58 y el punto 2 queda como sigue: «Todos los
aspectos relativos a las modalidades, derechos y debe-
res de los guias de turismo, asi como los procedimientos
de acreditacién de las cualificaciones exigibles para el
ejercicio de la profesion, serdn objeto de regulacién re-
glamentaria, conforme a lo dispuesto en esta ley y en la
normativa relativa al libre acceso y ejercicio de las acti-
vidades de servicios y reconocimiento de cualificacio-
nes profesionales».

Asimismo, se ha considerado oportuno introducir
una excepcién al régimen de obras de renovacién en
edificios ubicados en suelo no urbanizable, recogido en
la Ley de Urbanismo de Aragén, sin modificar esta dlti-
ma, para dar cobertura a la rehabilitacién de viviendas
risticas tradicionales con fines turisticos, permitiéndose
el cambio de uso residencial que haga posible la explo-
tacién turistica del edificio rehabilitado.

Més allé de la tarea de adaptacion de la Ley del
Turismo a la directiva europeaq, se ha considerado opor-
tuno introducir algunos preceptos y modificar otros con
el fin de completar, mejorar y dotar de coherencia a la
norma en su conjunto, en vista de la experiencia acumu-
lada durante su vigencia.

Quiero sefalar también, sefiorias, que los efectos
derivados de la aplicacién de este proyecto de ley no
van a suponer incremento del gasto para ninguna de las
administraciones con competencias en esta materiq,
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que, en los tiempos que estamos atravesando, creo que
no es poco.

Y ya para finalizar, quiero agradecer de nuevo a
todos los portavoces su trabajo en las ocho sesiones en
las que se ha desarrollado la ponencia, también a la
letrada, sefiora Rubio, por su colaboracién y supervi-
sién juridica. Y, sinceramente, creo que el resultado fi-
nal, a nuestro entender, ha sido bueno y que esta modi-
ficacién de la ley que hoy aprobamos va a ser una
buena herramienta en la que todos los actores implica-
dos tienen recogidos todos los derechos y deberes, a la
vez que un instrumento muy 0til para que siga creciendo
y mejorando la calidad del turismo de Aragén, un sec-
tor, sefiorias, con un enorme potencial que ya tiene un
buen presente, y estamos convencidos de que tendrd un
gran “Fl.)JfUFO.

Gracias, presidenta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora dipu-
tada.

Vamos a proceder a la votacién, que les recuerdo,
como tienen en el dossier, que es larga. [Pausa.]

Votacién conjunta de los siguientes apartados del
articulo Unico y disposiciones del proyecto de ley a los
que no se mantienen votos particulares ni enmiendas:
apartados 1, 8, 15, 18, 22 —anterior apartado 24—,
24 —anterior apartado 23—, 27, 29 a 30 y a 34, 36,
38 a 40, y 43 a 46, disposiciones transitorias primera
y segunda, disposiciones finales primera, segunda y
tercera, titulo de?proyecto de ley. Comienza la votacién.
Finaliza la votacion. Sesenta y cinco votos a favor
y una abstencion. Quedan aprobados.

A continuacién, votamos los votos particulares y las
enmiendas de los apartados del articulo Onico y de las
disposiciones a los que se han mantenido dichos votos
particulares y enmiendas, y de la exposicién de moti-
VOS.

Al apartado 2 se han mantenido la enmienda nime-
ro 2, de |zquierda Unida. La votamos. Finaliza la vota-
cién. Un voto a favor y sesenta y cinco en con-
tra. Queda rechazada.

Votamos el apartado 2. Finaliza la votacién. Sesen-
ta y cinco votos a favor y uno en contra. Que-
da aprobado.

Al apartado 3 se ha mantenido la enmienda nime-
ro 3. Votamos. Finaliza la votacién. Cuatro votes a
favor, treinta y nueve en contra, veintitrés
abstenciones. Queda rechazada.

Y corresponde votar el apartado 3. Finaliza la voto-
cién. Sesenta votos a favor, cuatro en contra,
una abstenciéon. Queda aprobado.

Al apartado 4 se han mantenido los votos particulo-
res de Chunta Aragonesista y de |zquierda Unida frente
a las enmiendas nimeros 4 y 9 de los grupos Socialista
y del Partido Aragonés. Votamos los votos particulares.
Finaliza la votacién. Cinco votos a favor, treinta y
ocho en contra, veintitrés abstenciones. Que-
dan rechazados.

Y votamos a continuacién la enmienda nimero 5,
del Grupo Popular. Finaliza la votacién. Veintisiete
votos a favor, treinta y ocho en contra y una
abstencion. Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 6, de lzquierda Uni-
da. Finaliza la votacién. Un voto a favor, sesenta
y uno en contra, cuatro abstenciones. Queda
rechazada.

Votamos a continuacién las enmiendas nimeros 7,
8, 10 y 11, de Izquierda Unida. Finaliza la votacién.
Un voto a favor y sesenta y cinco en contra.
Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 13, del Grupo Popular. Finaliza la
votacién. Veintitrés votos a favor, cuarenta y
tres en contra. Queda rechazada.

Votamos el apartado 4. Finaliza la votacién. Trein-
ta y siete votos a favor y veintiocho en contra.
Queda aprobado.

Al apartado 5 se han mantenido votos particulares y
enmiendas.

Votos particulares, en primer lugar, de Chunta Ara-
gonesista y de Izquierda Unida frente a la enmienda
17, de los grupos Socialista y del PAR. Votamos los vo-
tos particulares. Finaliza la votacién. Seis votos a
favor, treinta y ocho en contra y veintidés abs-
tenciones. Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 14 y 16, de lzquierda Unida.
Las votamos. Finaliza la votacién. Un voto a favor
y sesenta y cuatro en contra. Quedan recha-
zadas.

A continuacién, votamos la enmienda nimero 15,
del Grupo Popular. Finaliza la votacién. Veintitrés
votos a favor y cuarenta y tres en contra. Que-
da rechazada.

Votamos el apartado 5. Finaliza la votacién Treinta
y siete votos a favor, veintiocho en contra.
Queda aprobado.

Al apartado 6 se ha mantenido la enmienda 18 de
Izquierda Unida. La votamos. Finaliza la votacién. Un
voto a favor y sesenta y cinco en contra. Que-
da rechazada.

Procede votar el apartado 6. Finaliza la votacién.
Sesenta y cinco votos a favor y uno en contra.
Queda aprobado.

Votamos la enmienda nimero 19, de Izquierda Uni-
da, al apartado 7. Finaliza la votacién. Un voto a
favor y sesenta y cuatro en contra. Queda re-
chazada.

Procede, pues, votar el apartado 7. Finaliza la vota-
cién. Sesenta y dos votos a favor y uno en
contra. Queda aprobado el apartado 7.

Al apartado 9 se ha mantenido la enmienda 21, de
|zquierda Unida. La votamos. Finaliza la votacion. Un
voto a favor y sesenta y cinco en contra. Que-
da rechazada.

Votamos, pues, el apartado 9. Finaliza la votacién.
Sesenta y cinco votos a favor y uno en contra.
Queda aprobado.

Al apartado 10 se ha mantenido la enmienda 22,
del Grupo Popular. La votamos. Finaliza la votacién.
Veintitrés votos a favor y cuarenta y tres en
contra. Queda rechazada.

Y procede, por tanto, votar el apartado 10. Finaliza
la votacién. Cuarenta y un votos a favor, veinti-
cuatro en contra y una abstencion. Queda
aprobado el apartado 10.

Al apartado 11 se ha mantenido la enmienda 23,
de Chunta Aragonesista. Finaliza la votacion. Cinco
votos a favor, treinta y siete en contra, veinti-
trés abstenciones. Queda rechazada.

Y, por tanto, votamos el apartado 11. Finaliza la
votacion. Treinta y ocho votos a favor, cinco en
;or:itra y veintitrés abstenciones. Queda apro-

ado.
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Al apartado 12 se ha mantenido la enmienda 24,
de Izquierda Unida. La votamos. Finaliza la votacion.
Un voto a favor, sesenta y uno en contra, cua-
tro abstenciones. Queda rechazada.

Procede, pues, votar el apartado 12. Finaliza la
votacién. Sesenta y un votos a favor, un voto
en contra y cuatro abstenciones. Queda apro-
bado.

A los apartados 13 y 13 bis se ha mantenido un voto
particular, en primer lugar, de Izquierda Unida. Lo vota-
mos. Finaliza la votacion. Dos votos a favor, trein-
ta y siete en contra y veintisiete abstenciones.
Queda rechazado el voto particular.

Votamos la enmienda 25, de |zquierda Unida, tam-
bién a los apartados 13 y 13 bis. Finaliza la votacién.
Un voto a favor, sesenta y uno en contra y
cuatro abstenciones. Queda rechazada la en-
mienda 25.

Procede votar el apartado 13. Finaliza la votacién.
Treinta y ocho votos a favor, uno en contra y
veintisiete abstenciones. Queda aprobado.

Votamos el apartado 13 bis. Finaliza la votacién.
Treinta y ocho votos a favor, uno en contra,
veintisiete abstenciones. Queda aprobado.

Al apartado 14 se han mantenido un voto particular
y varias enmiendas y, por tanto, en primer lugar vota-
mos el voto particular de Izquierda Unida. Finaliza la
votacién. Un voto a favor, sesenta y uno en con-
tra y cuatro abstenciones. Queda rechazado el
voto particular.

Votamos a continuacién la enmienda 28, de Chunta
Aragonesista. Finaliza la votacién. Cinco votos a fa-
vor, treinta y ocho en contra, veintitrés absten-
ciones. Queda rechazada.

Votacién de la enmienda nimero 29, de Izquierda
Unida. Finaliza la votacién. Seis votos a favor,
treinta y siete en contra, veintidés abstencio-
nes. Queda rechazada.

Procede votar el apartado 14. Finaliza la votacién.
Sesenta y un votos a favor y cinco en contra.
Queda aprobado.

Al apartado 16 se ha mantenido la enmienda 32,
del Grupo Popular. La votamos. Finaliza la votacion.
Veintitrés votos a favor, treinta y ocho en con-
tra y cinco abstenciones. Queda rechazada.

Votamos el apartado 16. Finaliza la votacién.
Treinta y ocho votos a favor, veintitrés en con-
tra y cinco abstenciones. Queda aprobado.

Al apartado 17 se ha mantenido la enmienda 33,
del Grupo Popular, y 34, de Chunta Aragonesista. Las
votamos conjuntamente. Finaliza la votacién. Veinti-
siete votos a favor, treinta y ocho en contra,
una abstencion. Quedan rechazadas.

Y votamos el apartado 17. Finaliza la votacién.
Treinta y ocho votos a favor, veintisiete en
contra, una abstencion. Queda aprobado.

Veamos los votos particulares al apartado 19.

Votamos los mantenidos por el Grupo Popular, Chun-
ta Aragonesista e Izquierda Unida. Finaliza la votacion.
Veintiocho votos a favor y treinta y ocho en
contra. Quedan rechazados los votos particu-
lares.

Ahora votamos los votos particulares, también al
apartado 19, de Chunta Aragonesista y de Izquierda
Unida. Finaliza la votacién. Cinco votos a favor,

treinta y siete en contra, veintitrés abstencio-
nes. Quedan rechazados.

Y procede votar el apartado 19. Finaliza la voto-
cion. Treinta y ocho votos a favor y veintiocho
en contra. Queda aprobado el apartado 19.

Vamos a votar las enmiendas mantenidas al aparta-
do 20. En primer lugar, la nimero 37, del Grupo Popu-
lar. Finaliza la votacién. Veintitrés votos a favor y
cuarenta y tres en contra. Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 38, del Grupo Popu-
lar. Finaliza la votaciéon. Veintisiete votos a favor,
treinta y nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 40, del Grupo Popu-
lar. Finaliza la votacién. Veintiocho votos a favor y
treinta y ocho en contra. Queda rechazada.

Y procede votar a continuacién el apartado 20. Fi-
naliza la votacién. Treinta y ocho votos a favor,
veintidds en contra, cinco abstenciones. Que-
da aprobado el apartado 20.

Al apartado 21 se han mantenido las enmiendas 41
y 42, del Grupo Popular. Las votamos. Finaliza la voto-
cién. Veintitrés votos a favor, treinta y ocho en
gontru, cinco abstenciones. Quedan rechaza-

as.

Y procede votar el apartado 21. Finaliza la vota-
cién. Treinta y ocho votos a favor, veintidés en
contra, seis abstenciones. Queda aprobado.

Al apartado 23 se han mantenido votos particulares
de Chunta Aragonesista y de Izquierda UnioE:. Los vota-
mos. Finaliza la votacién. Cinco votos a favor,
treinta y ocho en contra y veintitrés abstencio-
nes. Quedan rechazados.

Votamos la enmienda nimero 45, de Chunta Arago-
nesista. Finaliza la votacién. Cinco votos a favor,
sesenta en contra. Queda rechazada.

Y votamos el apartado 23. Finaliza la votacién.
Treinta y nueve votos a favor, cuatro en contra
y veintitrés abstenciones. Queda aprobado.

Votamos la enmienda 47, del Grupo Popular, al
apartado 25. Finaliza la votacién. Veintiséis votos a
favor, treinta y ocho en contra, una absten-
cion. Queda rechazada la enmienda 47.

Y votamos el apartado 25. Finaliza la votacién.
Treinta y ocho votos a favor, veintitrés en con-
tra, cinco abstenciones. Queda aprobado el
apartado 25.

Al apartado 26 se ha mantenido la enmienda nime-
ro 48. La votamos. Finaliza la votacién. Veintitrés
votos a favor, cuarenta y dos en contra, una
abstencion. Queda rechazada.

Y votamos, pues, el apartado 26. Finaliza la vota-
cion. Cuarenta y dos votos a favor, veintitrés
en contra, una abstencion. Queda aprobado.

Al apartado 28 se ha mantenido la enmienda 49,
de Chunta. La votamos. Finaliza la votacién. Cinco
votos a favor, treinta y ocho en contra, veinti-
trés abstenciones. Queda rechazada.

Y procede, pues, votar el apartado 28. Finaliza la
votacién. Treinta y ocho votos a favor, cuatro en
contra, veinticuatro abstenciones. Queda
aprobado.

Al apartado 35 se ha mantenido la enmienda no-
mero 51, del Grupo Popular. La votamos. Finaliza la
votacién. Veintitrés votos a favor, treinta y
ocho en contra y cinco abstenciones. Queda
rechazada.
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Procede votar el apartado 35. Finaliza la votacién.
Cuarenta y dos votos a favor, veintidés en
contra, una abstencién. Queda aprobado.

Al apartado 37 se ha mantenido la enmienda 52,
del Grupo Popular. La votamos. Finaliza la votacién.
Veintitrés votos a favor, cuarenta y tres en
contra. Queda rechazada.

Y votamos el apartado 37. Finaliza la votacién.
Cuarenta y dos votos a favor, veintitrés en
contra y una abstenciéon. Queda aprobado.

Votamos la enmienda 55, del Grupo Popular, mante-
nida al apartado 41. Finaliza la votacion. Veintitrés
votos a favor, treinta y ocho en contra, cinco
abstenciones. Queda rechazada.

Y votamos el apartado 41. Finaliza la votacién.
Treinta y ocho votos a favor, veintitrés en con-
tra, cinco abstenciones. Queda aprobado.

Al apartado 42 se ha mantenido la enmienda 56,
de Izquierda Unida, que vamos a votar. Finaliza la vota-
cién. Un voto a favor, sesenta y uno en contra,
cuatro abstenciones. Queda rechazada.

Y votamos el apartado 42. Finaliza la votacién. Se-
senta y un votos a favor y dos en contra. Que-
da aprobado el apartado 42.

Al apartado 47 se han mantenido los votos particu-
lares de Chunta y de Izquierda Unida. Los votamos. Fi-
naliza la votacién. Cinco votos a favor, treinta y
ocho en contra, veintitrés abstenciones. Que-
dan rechazados.

Y votamos, pues, el apartado 47. Finaliza la vota-
cién. Treinta y seis votos a favor, cinco en contra
y veintitrés abstenciones. Queda aprobado.

A la disposicién derogatoria Gnica se ha mantenido
un voto particular de Izquierda Unida, que votamos. Fi-
naliza la votacién. Un voto a favor, treinta y ocho
en contra, veintisiete abstenciones.

Votamos ahora la enmienda nimero 61, de |zquier-
da Unida. Finaliza la votacion. Un voto a favor,
sesenta y tres en contra. Queda rechazada.

Votamos la enmienda 63, de Chunta Aragonesista.
Finaliza la votacién. Cinco votos a favor y sesenta
en contra. Queda rechazada.

Y, por tanto, vamos a votar a continuacién la dispo-
sicién derogatoria Onica. Finaliza la votacién. Treinta
y ocho votos a favor, cinco en contra y veinti-
trés abstenciones. Queda aprobada.

A la exposicién de motivos se han mantenido votos
particulares de Chunta Aragonesista y de |zquierda
Unida. Vamos a votarlos. Finaliza la votacién. Cinco
votos a favor, treinta y ocho en contra y vein-
titrés abstenciones.

Y procede, finalmente, votar la exposicién de moti-
vos. Finaliza la votacién. Treinta y ocho votos a
favor, uno en contra, veintisiete abstenciones.
Queda aprobada.

Y con ello hemos finalizado la votacién de las en-
miendas y votos particulares pendientes.

Turno de explicacién de voto.

Sefor Barrena, tiene usted la palabra.

El sefor diputado BARRENA SALCES [desde el
escano]: Gracias, sefior presidente.

Bueno, ya tenemos, a falta de que se publique en el
Boletin Oficial de Aragén, el sector del turismo en Ara-
gén exactamente igual que en todos aquellos lugares

donde se ha traspuesto la Directiva Bolkestein, y, por lo
tanto, absolutamente liberalizado.

Hasta ahora, sefiorias, todos y cada uno de los sec-
tores liberalizados han provocado mas paro, més des-
empleo, han provocado perjuicios para los usuarios,
consumidores y consumidoras, y han provocado tam-
bién encarecimiento del servicio, y, desde luego, tam-
bién han incrementado los beneficios de las empresas.
Eso, como decia el sefior Callau, es lo que han traspues-
to hoy, y eso, evidentemente, tal y como él ha reconoci-
do —y, evidentemente, asi lo hago—, ha hecho imposi-
ble el acuerdo y el apoyo de Izquierda Unida ni a uno
solo de los articulos. Se habrén dado cuenta sus sefio-
rias de que el voto de |zquierda Unida ha sido en contra
0, como mdaximo, abstencién. Pero, evidentemente, no
estamos de acuerdo en seguir la senda que marca el
Fondo Monetario Internacional y lo que manda el gran
capital.

Solo me queda agradecer el trabajo distendido,
agradable, de debate que ha habido en la ponencia y,
por lo tanto, a todos y cada uno de los compaiieros y las
compaiieras, y agradecer también el trabajo de aseso-
ramiento y apoyo que hemos tenido en la letrada sefiora
Rubio.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior portavoz.
Y ahora explicaré el voto el sefior Yuste.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el
escario]: Gracias, sefior presidente.

Se acaba de aprobar la reforma de la Ley del Turis-
mo'y, a juicio de Chunta Aragonesista, hemos asistido a
una ocasién perdida, una oportunidad perdida, porque
el exceso desregularizador que se da en algunos apar-
tados de esta ley va a suponer o puede suponer una
pérdida de proteccién para los consumidores y un em-
peoramiento de la oferta turistica aragonesa. Ojaléd no
sea asi, pero algunos de estos apartados nos animan a
pensar eso.

Porque esta ley va més allé de lo que pedia la pro-
pia Directiva Bolkestein, la propia directiva de servicios
de mercado interior planteaba una liberalizacién, pero,
aprovechando eso, este Gobierno ha querido ir mds
allé en algunos apartados con algunas cuestiones real-
mente dificiles de justificar, a pesar de los esfuerzos que
ha hecho el sefior Callau para explicar lo de los seguros
de accidente y de asistencia sanitaria en las estaciones
de esqui. A pesar de esos esfuerzos, creo que sigue
siendo dificilmente justificable la postura que ha tomado
el PSOE-PAR a través de esa enmienda.

Repito el argumento que empleaba antes y que em-
pleaba en el Pleno anterior: una cosa es eliminar cargas
administrativas, en lo que todos podemos estar de acuer-
do, y ofra cosa muy distinta es dejar barra libre, otra cosa
muy distinta es desregularizar un sector, incluso desorde-
nar un sector o, al menos, algunos apartados relativos a
ese sector, como se ha hecho hoy con el turismo. Y esta
ley, desde luego, cae en algunos apartados en ese inmen-
so error que hemos intentado evitar con nuestras enmien-
das, pero que no hemos conseguido.

Por eso hemos votado en contra de varios aparta-
dos, singularmente los que hacen referencia a la no co-
municacién de precios a la Administracién, a la regulo-
cién de las estaciones de esqui, a los guias de turismo,
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efcétera, aunque no hemos tenido reparos tampoco en
apoyar algunos ofros apartados.

También nos hemos abstenido en otros. A nuestro
grupo le parecia absurdo que el Gobierno deslegaliza-
ra las categorias y los simbolos de los establecimientos
turisticos. Ahora ya no figuran en la ley, van a figurar en
los decretos de desarrollo, y zalguien tiene alguna
duda? 3Ustedes creen que van a dejar de llamarse estre-
llas y tenedores los simbolos de los hoteles o de los res-
taurantes? Pues, evidentemente, no, porque son simbo-
los universales. Por lo tanto, era absurdo eliminarlo y
era absurdo también plantear un debate sobre por qué
estaban o no estaban en la ley. Desde luego, en ese
sentido, Chunta Aragonesista ha querido abstenerse en
esos apartados y no entrar en esa cuestion.

Y finalmente, quiero hablar de Gran Scala. Yo creo
que, cuando estamos hablando de la Ley del Turismo, es
increible que no se pueda hablar del mayor proyecto
turistico que ha descendido en Aragén en carne mortal
en los mil Gltimos afios de historia aragonesa. 3Cémo es
posible que el PAR no quiera hablar de Gran Scala, que
es su leitmotiv, su icono, su simbolo? Es una cosa abso-
lutamente increible! Y hoy, desde luego, nos ha sorpren-
dido el sefior Callau rehuyendo el debate. 3Es que ya
no lo ve tan claro como en diciembre de 2007, sefior
Callau? 3Ya no lo ve tan claro eso de Gran Scala?

Pues la verdad es que en esta Camara estamos para
debatir politicamente y, por lo tanto, 3cémo no vamos a
debatir de los centros de ocio de alta capacidad o de
Gran Scala cuando hablamos de turismo2 Me parece
absolutamente 16gico y normal, y, desde luego, la postu-
ra del Grupo del PAR, absolutamente inexplicable. Espe-
ro que el sefior Callau haga un esfuerzo ahora para in-
tentar justificar lo injustificable una vez més.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefor Callau, pues responda al envite si le place.
Tiene la palabra.

El sefior diputado CALLAU PUENTE [desde el
escano]: Gracias, sefior presidente.

Sefor Yuste, ni el sefior Callau ni el Partido Aragonés
tienen ningin inconveniente en hablar de Gran Scala,
yo creo que hablamos en su dia largo y tendido. Lo
dnico que he dicho es que, en este momento, y fijese en
lo que le digo, «en este momento», no hay posibilidad
de acercar posturas con ustedes, pero también le diré
ofra cosa: estoy convencido de que, en el futuro, ustedes
cambiardn de opinién respecto a Gran Scala. El tiem-
po, no le quepa la menor duda, sefior Yuste, me daré la
razén.

Mire, en cuanto a lo de los seguros, todo ese ejem-
plo que he puesto de los seguros, también tengo claro
que usted es un hombre inteligente y que no hacia falta
que se lo explicara; lo tenia que decir en el debate,
exactamente igual que ustedes han utilizado los argu-
mentos que han utilizado. Pero yo sé que usted lo entien-
de, sé que usted sabe, sabe y cree, ademads, que es
obligatorio que todos los deportistas, sobre todoclos de
riesgo, que todas las personas que hacemos deporte
tengamos que sacarnos un seguro obligatorio deportivo
para que nos cubra las contingencias que tienen que
existir, que no se puede cargar esa responsabilidad en
nadie mds que en nosotros porque, al fin y al cabo, es

una opcién personal, no de todos los ciudadanos, solo
de algunos.

Respecto a lo demds, quiero agradecer, sefor presi-
dente, seforias, a pesar de los discursos, el apoyo a
esta ley, porque las votaciones han demostrado que ha
sido una ley apoyada por una mayoria amplia, una
mayoria muy amplia, lo cual representa y quiere decir
que es una gueno ley, que es una ley que, ademés, va
a ser buena para Aragén, para todos los aragoneses,
para todos los sectores y para todos los ciudadanos.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Lafuente, tiene la palabra.

El sefior diputado LAFUENTE BELMONTE [desde el
escano]: Gracias, presidente.

Seforias, el Partido Popular ha votado..., no se en-
gafie usted, sefior Callau, el Partido Popular ha votado
a favor de la transposicién de la normativa europea y
ha votado en contra de articulos de la ley —que antes,
habléndole en la primera intervencién, le decia que ha
utilizado para modificar puntos sustanciales de la Ley
del Turismo— que son profundamente negativos, y eso
se demostrard con el tiempo.

Brevemente, quiero agradecer a la ponencia el tra-
bajo —es cierto, ha habido un buen ambiente de tra-
bajo—y, a la letrada, a dofia Carmen Rubio, su inesti-
mable labor, siempre en aras de intentar mejorar las
cosas.

Seforias, lo que han votado hoy a favor, los que lo
hayan hecho, es el reconocimiento expreso de la tutela
en materia inspectora sobre las comarcas. El Gobierno
de Aragén, en determinados casos, a partir de ahora va
a tutelar, en mayor o menor medida pero va a tutelar
con esta ley en determinados aspectos que antes no lo
hacia a las comarcas en materia turistica.

Ha dicho el sefior Yuste una palabra respecto a los
simbolos. La recalco y la remarco porque estoy absolu-
tamente de acuerdo: es absurdo lo que acaban de hao-
cer porque nadie va a quitar los tenedores, o no sé lo
que se van a inventar ustedes en lugar de la una a las
cinco estrellas. Yo no sé lo que van a inventar, yo tengo
curiosidad para que le expliquen al sector lo que les van
a poner, no sé si la cara del consejero en cada una de
las puertas, intentando [rumores]..., y la cara del presi-
dente, ya al hotel mejor, la cara del presidente del
Gobierno. [Rumores.] Yo no sé lo que van a intentar in-
ventar, porque estd normalizado en Espafia y en el
mundo entero, y ustedes acaban de suprimir del uno a
los cinco tenedores. No se entiende, no cabe en cabeza
alguna.

El Partido Popular, sefior Callau, no ha pretendido
en ningdn momento, como ha dicho usted en su exposi-
cién, marcar limites a la ley de parques temdticos, a la
apertura de un parque femdtico, eso es radicalmente
falso. Lo que ha intentado el Partido Popular, porque
ustedes en la ley lo dejan absolutamente abierto, es que
en la presentacion de un proyecto —lo van a entender
enseguida—..., el que presente un proyecto diga de
entrada a qué va a dedicar el parque, cuél es la super-
ficie méxima, minima y los usos. Eso es lo que ha inten-
tado el Partido Popular, no fijar los limites, sino que,
cuando se presenta un proyecto, de antemano, el
Gobierno de Aragén sepa a lo que se van a dedicar
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veinte mil hectéreas o tres. Pues, esa légica, ustedes la
han votado en contra. Ahora mismo, cualquiera que
cree un parque temdtico no tiene que decir ni la exten-
sién que piensa dedicar ni los usos a los que piensa
dedicar el suelo.

Y, sefior Callau, lo puede vender usted como quiera:
han quitado la obligacién de poner el seguro de acci-
dentes a los centros de esqui de Aragén, cosa que no
existe en ninguna ofra parte, yo creo, de Europa, en
Espafia seguro que no. La han quitado, no se entiende,
pero la quitan de los centros de esqui y la mantienen en
los parques temdticos. No se entiende.

Pero, ademés, yo no he dicho en ningin momento...,
no he hablado de chapuza. Lo que ustedes si que han
reconocido implicitamente al enmendar al Gobierno co-
torce veces es que el texto no era el mejor, oiga, porque,
si el texto es el mejor, tienen ustedes, seguro, el nimero
de teléfono del consejero de Industria —yo lo tengo, ya
se lo pasaré— para que el fexto que remita al Gobierno
—o el viceconsejero, que hoy nos acompafia— sea acor-
de con lo que los grupos parlamentarios que apoyan al
Gobierno van a defender. Usted, implicitamente, recono-
ce que el fexto no es bueno porque lo han enmendado
catorce veces; y, oigan, no en cuestiones de matiz y de
comas, 3eh2, profundamente, como, por ejemplo, el se-
guro de accidentes, que el Gobierno lo remite obligatorio
y ustedes lo quitan: no se entiende.

Y por (ltimo, quiero agradecer, como decia, el tra-
bajo de la ponencia y expresar que, en determinados
aspectos, la ley no avanza, sino que va hacia atrés en
materia turistica, en calidad, en competitividad y en se-
guridad para los usuarios del turismo en Aragén.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
La sefiora Sanchez tiene la palabra.

la sefiora diputada SANCHEZ PEREZ [desde el
escario]: Gracias, sefior presidente.

Por explicar un poco la votacién en contra de estas
enmiendas.

Era complicado, sefior Barrena, llegar a un acuerdo
con su grupo. Usted estd en contra de esta directiva
europeq, por lo que también estd en contra de la trans-
posicién de dicha directiva a esta ley.

Y en cuanto al sefior Yuste, solo por comentar algu-
nas de las enmiendas que se han quedado en el tintero,
la no comunicacién de los precios a la Administracién
no significa que los usuarios de estos servicios no los
tengan a disposicién antes de contratar los mismos, por
lo que no se va a engafiar a ningn usuario.

Y en cuanto al portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, no creemos que esa clasificacién que tanto le
preocupa a usted con respecto a las cafeterias o a los
restaurantes tenga que ir en la ley, va a ir en el reglo-
mento, y tampoco creemos que sea muy importante el
tema de las aldabas. Creo que es mejor intentar que
todas las comunidades lleguemos a un acuerdo, que se
ponga el mismo distintivo de cara al mercado exterior.

Y los textos se pueden mejorar, sefior Lafuente, todo
se puede mejorar, no tiene que ser algo que, cuando se
presenta, no se pueda mejorar. Yo creo que rectificar en
algdn momento es de sabios y mejorar las cosas tam-
bién.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Sdnchez.

Debate y votacién sobre la toma en consideracién
de la proposicién de ley de derechos y garantias de la
dignidad de la persona en el proceso de muerte, presen-
tada por la Agrupacién Parlamentaria Izquierda Unida
de Aragén (Grupo Parlamentario Mixto).

El sefior Barrena tiene la palabra para la presenta-
cién y defensa.

Toma en consideracion de la propo-
sicion de ley de derechos y garan-
tias de la dignidad de la persona
en el proceso de la muerte.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, tengo el honor de defender en nombre de
|zquierda Unida una proposicién de ley que habla de
derechos, de derechos fundamentales de la ciudadania,
de los dos derechos més inviolables que tiene todo el ser
humano, como son el de la vida y el de la libertad.

El derecho a la vida no puede ni debe confundirse
con la obligacién de vivir porque la vida nos pertenece,
es algo personal e intransterible, y, de igual manera, la
muerte es también algo personal e intransferible.

La vida como fenémeno natural esté compuesta por
ciclos y etapas, por vivencias, por actos, y el Gltimo de
ellos es la muerte, como sefial inequivoca y consecuen-
cia final de haber vivido y de estar vivo. Este Gltimo
acto, que es obligado para todas las personas, debe
darse en las mejores condiciones posibles y, como he
sefialado al principio de mi intervencién, con la libertad
de decision en caso de una obligada y cruel agonia o
en el supuesto de que lo que llamamos «vida» sea ética
y moralmente solo un no haber muerto pero no estar en
condiciones de vivir. Porque vivir es algo mds que estar
vivo, sefiorias, vivir es hablar, y relacionarse, y sofar, y
amar. Estar vivo o viva es, ademds, querer Vvivir.

Precisamente por ese doble derecho, inalienable,
cuando el de la vida estd gravemente afectado por unas
condiciones de salud extremas e irreversibles, la existen-
cia depende de medios extraordinarios, o de estar co-
nectado a méquinas de supervivencia, o sometido a
estados vegetativos, debemos ser honestos y resolver un
dilema. En estos casos, sefiorias, estamos procurando
por la vida o estamos prolongando innecesariamente la
agonia.

Es entonces cuando, en funcién del derecho de liber-
tad, la persona afectada o sus familiares o allegados
deben tener derecho a elegir una muerte digna. Este
derecho es inseparable del derecho a una informacién
veraz y rigurosa, ante una situacién irreversible o termi-
nal, que permita decidir con el necesario conocimiento
de causa si decidimos morir, si renunciamos libre y vo-
luntariamente a una no deseada prolongacién de nues-
tra existencia. Y aqui viene el derecho a morir con la
misma dignidad con la que se ha vivido, derecho que
significa tener, para decidir el momento de nuestra pro-
pia muerte, la misma autonomia que hemos tenido para
decidir en nuestra vida. Una muerte digna es el derecho
a finalizar voluntariamente, sin sufrimiento y evitando el
de los demés. El concepto de morir dignamente, asi
como el de ayudar a morir dignamente, debe ser enten-
dido como el respeto a la persona en la eleccién de
cuéndo morir.
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La ley que les presento, sefiorias, ademds de la expo-
sicién de motivos, de sus freinta y tres articulos, de una
disposicién adicional, una transitoria, una derogatoria 'y
cuatro finales, que no les detallo porque tienen ustedes
el texto y lo han podido estudiar, se apoya, primero, en
derechos constitucionales, después, en lo que recoge
nuestro Estatuto, y especialmente en lo que nuestro Esta-
tuto recoge en el articulo 14.4, que es donde dice que
«Todas las personas podrén expresar su voluntad, inclu-
so de forma anticipada, sobre las intervenciones y trata-
mientos médicos que desean recibir».

Esta ley pretende desarrollar este articulo, pretende
asegurar, efectivamente, la plena dignidad de la persona
en su proceso de muerte. Desarrolla derechos y determi-
na deberes, evidentemente, derechos de la ciudadania,
derechos del paciente, y deberes del personal sanitario,
atribuyendo obligaciones también para las instituciones
sanitarias, tanto si son plblicas como si son privadas.
Regula derechos y deberes, regula todo lo referente a la
obligacién del personal sanitario de dar la informacién
adecuada, una informacién que debe quedar recogida 'y
reflejada en la historia clinica. Debe garantizar el respeto
hacia las preferencias del paciente, bien si las ha expre-
sado mediante consentimiento informado, bien si lo ha
hecho mediante testamento vital.

Obliga a que las instituciones y centros sanitarios
garanticen el acompafniamiento familiar en estos casos,
una adecuada atencién a la persona enferma, tanto en
lo que se refiere al dolor como en lo que se pueda referir
a los cuidados paliativos, recogiendo incluso la posibili-
dad de prestarlos bien en el centro sanitario donde es-
tén, bien en el domicilio, siempre respetando, insisto, la
decisién libre y personal de la persona enferma, del po-
ciente o, en el caso de que no pueda decidir o no esté
en condiciones de hacerlo, de sus familiares y allegados.
También habla de un comité de ética asistencial que
asesore y frate de resolver los conflictos éticos que pue-
dan surgir ante decisiones clinicas que sean necesarias.

Sefiorias, como conclusién, la vida es un fenémeno
natural, no es un misterio trascendente ni es un regalo
divino, como hacen creer algunas confesiones. La termi-
nacién de la vida puede suceder por algin accidente,
por alguna enfermedad mortal, por agotamiento o por
la voluntad del mismo ser vivo. Si la persona no decide
el momento y las circunstancias de su muerte, entonces
pueden ser el azar o circunstancias incontrolables los
que la determinan.

Las personas somos los Gnicos duefios de nuestra
vida y por eso somos los Gnicos duefios de nuestra muer-
te. Esta ley, si sale adelante, convertird en derecho de la
ciudadania aragonesa que se respete la dignidad de
las personas moribundas, protegerd la voluntad de mo-
rir voluntariamente y con la debida atencién de aquellas
personas que, como pacientes, sufren medidas que ya
no conservan a un ser humano. Creemos que lo que
debe preservar la medicina es el ser humano integral, y
no solamente una mera existencia vegetativa.

Morir dignamente, sefiorias —con esto concluyo—
es més que morir libre de dolor, es mas que disponer de
los analgésicos y tranquilizantes necesarios, es méas que
contar con los medicamentos que se requieran contra
las incomodidades que se puedan presentar: poder
morir dignamente, sefiorias, es el (ltimo derecho que
debemos y que podemos ejercer.

Gracias, seforias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor diputado.

Procede un turno en contra. 3Qué grupos desean
ejercerlo? 3El Partido Popularg 3Solamente?

Tiene la palabra, sefior Canals, en su nombre.

El sefior diputado CANALS LIZANO: Gracias, sefior
presidente.

Seforias.

Tomo la palabra, en nombre del Grupo Parlamento-
rio Popular, en relacién con la toma en consideracién de
esta proposicion no de ley, y ya les adelanto que el
Partido Popular no votard a favor, votard en contra de la
toma en consideracién.

Nosotros queremos hablar sobre cuidados paliati-
vos, nosotros no queremos hablar sobre procesos de
muerte, queremos hablar de cuidados poﬁotivos al fi-
nal de la vida, queremos hablar de cuidados paliativos
incluso a veces a lo largo de la vida. Y si le soy since-
ro, sefior Barrena, el Partido Popular no se fia en este
tema de Izquierda Unida. Si habia alguna duda, nos la
ha aclarado cuél es el objetivo que usted tiene en esta
proposicion de ley: es una trampa. Y dlli, le puedo
asegurar, sefior Barrena, que no nos encontrard, se lo
aseguro.

No nos gusta ni el nombre que usted ha elegido:
proposicién de «proceso de muerte». sCudndo empieza
para usted el proceso de muerte? 5Con un diagnéstico?
2Con el primer cigarrillo? 3Con la vida? 3Desde que
nacemos empezamos a moriré 3O incluso antes, antes
de las catorce semanas del embarazo? 3Cudndo cree
usted que empieza el proceso de muerte? 3No seria
mejor y més correcto hablar de qué es lo que hay que
hacer, de final de la vida, no de proceso de muerte?

Usted plantea derechos teéricos y garantias teéricas
en el mal llamado «proceso de muerte», pero solo lo
hace en un &mbito de las personas, solamente en el
dmbito sanitario. Definalo con claridad, hable de qué es
lo que hay que hacer en la atencién médica al final de
la vida, asi sabriamos de verdad de qué estamos ha-
blando.

Si me permite, antes, una pequefa reflexion. Es ver-
dad que en nuestra sociedad, en muy poco tiempo,
précticamente en el espacio de una generacién, se ha
producido un cambio espectacular: hemos pasado de
aceptar la muerte como un hecho natural, que se produ-
cia normalmente en casa y rodeada de familiares, a
rechazar la muerte y plantearla como algo evitable,
exigiendo a la medicina que nos libre de ella. Es verdad
que los adelantos técnicos han idealizado el hospital y
lo han ubicado como un centro mistico, adonde se va a
nacer, a curar, a paliar cuando no es posible curar, y a
morir, pero aceptandolo como un fracaso de la medici-
na. Hemos medicalizado la muerte, la hemos tecnifica-
do, hemos externalizado a la familia y delegamos el
proceso de la muerte en la sociedad.

Ademés, es verdad, es cierto que, con frecuencia,
los procesos finales de la vida vienen acompafados de
sufrimiento y de dolor, pero, afortunadamente, hoy po-
demos combaitir el dolor, podemos prevenir el sufrimien-
to y atenderlo, podemos evitar las tentaciones de evitar
la muerte o acelerarla, y a eso se le llama «cuidados
paliativos», que es donde nosotros queremos establecer
el marco de actuacién, ahora y en adelante. Ese es el
marco del Partido Popular y nos tendran todos ustedes a
su disposicién en el marco de cémo garantizamos los
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cuidados paliativos en la atencién médica al final de la
vida.

Y entrando en la cuestién, sefior Barrena, motivos
por los que no nos gusta. Para empezar, esfo es un pla-
gio, usted ha copiado literalmente una ley, que ni siquie-
ra es de Izquierda Unida, debatida y aprobada en el
Parlamento andaluz. Ha cambiado algin articulo de
singular a plural y ha introducido, ademds, algo, que ni
siquiera estd en la ley ni, por supuesto, en ningin pais
democrdtico europeo, de unas sanciones enormes, plan-
teando castigos y amenazas a los profesionales.

Si usted cree que es tan importante, 3la van a repetir
en todas las comunidades auténomas? Si es asi, llévela
a las Cortes Generales, haga un planteamiento general
en todo el Estado, en Espafa, para que se pongan de
acverdo. sPor qué la trae usted a Aragén? zla van a
hacer en todos los sitios? 3Es una estrategia?

Es totalmente innecesaria, sefiores. 3Usted cree que
la abundancia en legislacién mejora la asistencia sani-
taria? Es un error, salvo que usted busque la eutanasia
[rumores], que es lo que usted estd buscando: meternos
en la discusién para establecer la eutanasia. Hay sufi-
ciente legislacién en Aragén, en Espaiia. La propia Ley
de Salud de Aragén —y tenemos aqui a la consejera de
Salud— habla en al menos cuatro articulos sobre el
consentimiento informado, sobre las voluntades antici-
padas; hay un decreto, el Decreto 100/2003, de Re-
glamento de organizacién y funcionamiento del Registro
de Voluntades Anticipadas; tenemos una ley bésica del
Estado, que es la de autonomia del paciente; el propio
Estatuto de Autonomia, que dice lo que dice y no lo que
usted interpreta, que dice claramente en su articulo
14.4: «Todas las personas podrén expresar su voluntad,
incluso de forma anticipada, sobre las intervenciones y
tratamientos [...] que desean recibirs. Eso es lo que
dice, no dice ofra cosa, eso es lo que dice. El propio
Cédigo penal vigente, se lo recuerdo, sefior Barrena,
pone limites.

Usted quiere judicializar la atencién médica al final
de la vida, mostrando una total desconfianza en la Ad-
ministracién sanitaria, en los centros sanitarios y en los
profesionales. Cree que lo hacen mal, amenaza y san-
ciona hasta con un millén de euros, algo totalmente in-
concebible en un Estado policial. Crea usted una alarma
inexistente, sefior Barrena, da la sensacion de que hay
una obstinacién terapéutica en la préctica comin de los
médicos, y eso es mentira, le aseguro que es mentira.
No es cierto, los sanitarios trabajan mucho y bien, y
nuestros pacientes mueren con dignidad y sin sufrimien-
to, se lo aseguro.

Y hay algo, sefior Barrena, que desde nuestro punto
de vista es totalmente inaceptable: 3dénde estd la obje-
cién de conciencia de los profesionales? El Partido Po-
pular cree en la libertad individual, parte esencial, con-
sustancial de nuestra ideologia. La libertad individual es
de los pacientes, pero también de los profesionales: los
pacientes podrén elegir, pero los profesionales tienen
que tener obligatoriamente, por el bienestar de la socie-
dad, objecion de conciencia. Si usted se la quita, usted
establece un Estado totalitario, el pensamiento Onico, y
le puedo asegurar que nosotros no lo vamos a tolerar!

No es necesaria esta ley, sefior Barrena, hay sufi-
ciente legislacién. 3Cree usted que se debe reglamen-
tare Sefiora consejera, haga un decreto que reglamente
los cuidados paliativos. Podemos hacer, hay cosas que

se pueden hacer, es cierto. Aqui, a esta Cédmara, se han
traido en méas de una ocasién planteamientos sobre
cuidados paliativos. Hemos dicho que en todos los hos-

itales hubiera unidades de cuidados paliativos, que
Eubiera un plan aragonés, y ojald espafiol, sobre cuida-
dos paliativos. Ensefiemos los cuidados paliativos en las
facultades de Medicina, que a lo mejor podrian ser mas
amplios, establezcamos habitaciones individuales en los
hospitales para los pacientes y enfermos terminales, de-
sarrollemos alguna normativa que regule los comités de
ética.

Ahi es, como ya le he dicho, donde nosotros plantea-
remos el marco de actuacién, e invito a todos los grupos
a trabajar en ese dmbito: qué es lo que hay que hacer
para mejorar los cuidados paliativos en la atenciéon mé-
dica al final de la vida. Huyamos de la palabra «<muer-
te», sefor Barrena.

Por lo tanto, nosotros, como ya he dicho antes, no
creemos necesaria esta proposiciéon y la votaremos en
contra. Y, ademds, planteo que proporcionaremos ini-
ciativas en estas Cortes. Espero contar con su opinion
para mejorar de verdad la atencién en el final de la vida
de nuestros pacientes.

Muchas gracias, sefior presidente. [Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: 3Seguimos con el turno en
contra, sefior Bernal? 3No?

Ya no hay mds turnos en contra, pasamos a fijacién
de posiciones.

Y si, le corresponde entonces.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Sefor Barrena, comenzaré por decirle que Chunta
Aragonesista va a votar a favor de la toma en conside-
racién de esta proposicién de ley. He tenido el honor en
dos ocasiones ya anteriores, en esta Camara, de pre-
sentar iniciativas y abrir debates en relacion con esta
cuestién, en nombre de Chunta Aragonesista, y tengo
también el honor de decir que Chunta Aragonesista
promovié una iniciativa que llevd, ademés de a que se
abriera el debate en esta Camara sobre esta cuestién, a
que supusiera el origen de determinadas medidas admi-
nistrativas que este Parlamento impulsé al Gobierno en
relacion con el testamento vital, con el documento de
voluntades anticipadas y con la inclusién al respecto en
la Ley de Salud de Aragén.

Y esta es una cuestién que siempre suele ser conside-
rada como un asunto delicado, como un asunto espino-
so. Yo, sefiorias, sin embargo, creo que, si levantamos
el vuelo y miramos en una perspectiva mas amplia, esta
es una cuestién que ha acompanado a la Humanidad
(al hombre, a la mujer, al ser humano) desde siempre. Y
desde que el hombre y la mujer comenzaron a reflexio-
nar, comenzaron a pensar sobre su propia existencia,
una de las seguridades que se han manifestado en la
historia de la humanidad era que la muerte es algo indi-
solublemente unido a la propia existencia, indisoluble-
mente unido a la propia existencia, y algo que la propia
existencia tiene que contemplar, que no es otra cosa que
el final de la misma.

A partir de ahi, a partir de esa cuestion, ha habido
muchas teorias filoséficas, muchas visiones, ha habido
el componente religioso y moral, pero, previo a la pro-
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pia existencia de la religién y de la moral, ha sido un
hecho, un dato, un elemento, una cuestion de reflexién,
una cuestion desde un punto de vista, desde luego, filo-
sofico. Y desde nuestro punto de vista..., le preguntaba
al sefior Barrena, pero me doy yo también por pregun-
tado, sefior Canals [rumores], yo creo, sefior..., no, que
ya, pero le digo mi opinién. Mi opinién, ya que ha he-
cho la pregunta al sefior Barrena —yo no sé si el sefior
Barrena le contestard después—, desde mi grupo parla-
mentario, nosotros entendemos que la muerte comien-
za..., no hay que tomarla como algo especialmente tra-
gico, sino que hay que tratar de entenderla como algo
que forma parte consustancialmente de la vida, y que,
desde el mismo momento de nacer, la muerte es algo
que estd ahi y que forma parte del final de esa vida
porque, como no somos inmortales, pues la propia vida
lleva un desarrollo mayor, menor, que conlleva la muer-
te. Y la muerte, desde nuestro punto de vista, hay que
asumirla, cada vez més y progresivamente, como algo
natural, y natus significa lo que significa, «<nacer».

Desde esa perspectiva, la vida y el 8dvarog (la muer-
te) y la manera de afrontar la muerte es algo que forma
parte de la propia sociedad, y que forma parte del pro-

io individuo, por no hablar no ya solo de la perspectiva
Eloséfico, es que eso ha tenido planteamientos de elabo-
racién intelectual por parte de la humanidad desde
siempre. Y siempre ha dispuesto la humanidad de me-
dios para trasladar directamente las preocupaciones hu-
manas, en lo que se denominé desde el principio de los
tiempos y, desde luego, desde que disponemos de textos
literarios «danzas generales», y, entre ellas, las danzas
generales de la muerte, como un elemento consustancial
a la propia existencia y como recursos y mecanismos
para entenderla, para tratar de asumirla y para tratar,
ademds, de hacerla explicable y asumible.

Desde ese punto de vista, y yendo ya a lo que hoy se
plantea, que es la regulacién legal, bueno, saben, sefio-
rias, que hay un articulo en la Constitucién espafola,
que es el articulo 15, que dice claramente «Todos tienen
derecho a la vida», y también disponemos en relacién
con la doctrina juridica al respecto distintas considera-
ciones, pero, desde luego, una de las més importantes
que entiende que precisamente la manera de entender
ese articulo 15 («Todos tienen derecho a la vida») es
«todos tienen derecho a una vida digna» y, por lo tanto,
con todas las consecuencias. Lo digo porque ha habido
a veces interpretaciones de entender una disfuncién en-
tre la vida y la libertad.

Nosotros, desde luego seguimos esa linea de la doc-
trina juridica que entiende que la vida impuesta contra
la voluntad, es decir, contra la propia libertad del itular,
no puede merecer el calificativo de «bien juridico a
profeger», de tal manera que la vida, dicho de ofra
manera, sehorias, es un derecho, es un derecho, no un
deber. Y, desde ese punto de vista, la muerte forma par-
te de lo mas intimo del ser humano, forma parte de ello
y nadie puede prefender apropiarse de lo que constitu-
ye la expresién méxima del derecho a la intimidad
como persona, como persona adulta y juridicamente
capaz, estoy hablando.

Lo digo porque todo el mundo coincide en que la
dignidad es un valor socialmente reconocido. Y scémo
se concreta ese reconocimiento de la dignidad? Desde
luego, desde nuestro punto de vista, se concreta siempre
individualmente, y el verdadero respeto a la dignidad

humana implica, en consecuencia, el respeto a la volun-
tad humana, incluida, por lo tanto, la voluntad de alcan-
zar la muerte cuando ya nada se puede hacer por de-
volver a la vida la calidad a la que todo ser humano
tiene derecho. El propio articulo 13 de la Declaracién
de los Derechos Humanos dice textualmente: «Nadie
serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida priva-
dax. Y por eso cabe preguntarse si hay algo més priva-
do que decidir libremente en torno al destino Unico de
nuestra propia vida.

Sefiorias, nosotros, cuando plcntecmos esta iniciati-
va en dos ocasiones en esta Cémara, lo planteamos
desde una perspectiva, en primer lugar, de abrir un de-
bate, desde una perspectiva de debate parlamentario,
porque es un debate social, porque es un debate filosé-
fico, pero también desde la perspectiva de ir..., 3cémo
lo diré2, de ir reblandeciendo o debilitando aristas en
relacién con esta cuestién. Y yo creo que la iniciativa
que ha presentado hoy el sefior Barrena, desde ese
punto de vista, es muy moderada, es una iniciativa difi-
cilmente rechazable porque, desde la propia exposicién
de motivos, aclara que no quiere hablar de determina-
das cosas, que yo creo, sefior Barrena, que tampoco
pasaria nada porque se hablara de ellas. Lo Gnico es
que usted, hoy, da el paso de regular, pero, tras la expli-
cacién en relacién con ese Bavarog del que he hablado
antes y con la eutanasia, en relacién con la buena muer-
te, con la buena muerte que forma parte del final de la
propia vida, en relacién con esa cuestién, el sefior Ba-
rrena dice en su proposicién de ley que no quiere entrar
en esa cuestidn, que lo que quiere es regular determina-
dos aspectos que tienen que ver, una vez que da el salto
de lo Eijloséfico, de lo institucional, directamente con la
gestion sanitaria, que yo creo que eso es lo que supone
esta iniciativa, desde ese punto de vista, nosotros enten-
demos que es un paso adelante en relacién con los pa-
sos adelante que ya se dieron, con la apertura y la
creacién de ese documento de voluntades anticipadas
por parte del Gobierno de Aragén como consecuencia
de aquella iniciativa y de la introduccién en la Ley de
Salud de los principios relativos al respecto, y yo creo
que es un paso adelante en la linea de regular, de dar
una cobertura juridica que supone un paso adelante en
relacién con lo que desde hace précticamente una déca-
da venimos planteando en Aragén.

Desde ese punto de vista, yo quiero decir, sefiorias
—quiero acabar con esto—, para que nadie tampoco
se tire de las ropas, que, desde el siglo XVI, desde la
célebre obra de Tomas Moro Utopia..., Tomés Moro,
por cierto, que fue canonizado por la propia Iglesia
catélica. Toméas Moro, que fue canonizado por la pro-
pia Iglesia catélica, preveia en esa obra maravillosa del
XVI, Utopia, un lugar para la eutanasia: en esa Utopia
—que luego fue canonizado, digo, por la Iglesia catéli-
ca— preveia un lugar concreto para la buena muerte,
para la eutanasia.

Votaremos a favor, sefior Barrena.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno del Partido Aragonés.
Sefior Callau, tiene usted la palabra.

El sefior diputado CALLAU PUENTE: Gracias, sefior
presidente.
Seforias.
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Voy a fijar la posicién del Partido Aragonés en la
toma en consideracién de la proposicion de ley de dere-
chos y garantias de la dignidad de la persona en el
proceso de la muerte, planteada por Izquierda Unida.

Es este, sefiorias, un proyecto de ley que hace refe-
rencia a mucha legislacién desarrollada hasta la fecha:
la Ley General de Sanidad; el articulo 14del Estatuto de
Autonomia de Aragén, que habla del derecho a la so-
lud; la Ley de Salud de Aragén, fitulo Il, «Derechos y
deberes de las personas, y fitulo lll, «Testamento vital»;
la Ley basica de autonomia del paciente; la Ley de cali-
dad del Sistema Nacional de Salud, y la Ley de ordena-
cién de las profesiones sanitarias y, por supuesto, el
Cédigo deontolégico médico. Entre todas ellas, sefio-
rias, actualmente se garantiza el derecho del paciente a
recibir cuidados paliativos integrales y de calidad, el
respeto a la autonomia del paciente en la toma de deci-
siones, y la actuacién médica profesional con la ade-
cuacién del esfuerzo terapéutico para no generar mayor
dolor con un tratamiento ineficaz o desproporcionado.

La ley, por tanto, a nuestro juicio, no tendria ofro fin
més que el de armonizar toda esta legislacién existente,
como hemos comentado, ya que regularia una prdctica
habitual, por otra parte, en las unidades de cuidados
paliativos de nuestro sistema de salud, y asi lo refleja, a
nuestro juicio, el articulado que se plantea para debate
hoy dia.

No es, por tanto, el proyecto una ley de muerte dig-
na ya que no contempla la regulacién de la eutanasia,
no se contempla la decisién personal de morir; si asi
fuera, nuestra posicién seria contraria o le plantearia-
mos muchas enmiendas, no le quepa a usted la menor
duda. Hablamos en este caso, en el proyecto que usted
plantea, sefior Barrena, de interrumpir o no instaurar un
esfuerzo terapéutico que solo va a aportar una prolon-
gacién de la agonia. Lo que propone este proyecto de
ley es exactamente lo que se hace actualmente en un
centro con equipos sanitarios entrenados en atender a
pacientes terminales. Los cuidados paliativos, seforias,
son el gran avance médico de la Gltima década y la se-
dacién terminal se utiliza cuando los sintomas son re-
fractarios a la analgesia, incluso a grandes dosis, por lo
que ese sufrimiento solo se puede atenuar disminuyendo
el nivel de conciencia. Para equipos de atencién domi-
ciliaria, de atencién geriétrica, de cuidados paliativos o
de oncologia, esta ley seria innecesaria pues no aporta
nada nuevo respecto a una buena préctica médica.

2Qué consideramos que le falta al proyecto de ley?2
Sefor Barrena, existen en ella algunos aspectos omgi-
guos que podrian requerir mayor claridad, como la
distincién que se hace en el predmbulo entre la vida
biolégica y la personal, que carece de fundamento an-
tropolégico. Se echa de menos que la proposicion de
ley no contemple que el mejor tratamiento paliativo no
puede sustituir al acompafiamiento de los seres queri-
dos, que es una de las formas de dar dignidad al morir,
aspecto este que ha hecho rectificar recientemente la ley
francesa sobre el fin de la vida de 2005.

La ley, sin embargo, puede servir, y consideramos
que puede servir, para impedir que médicos sin forma-
cién adecuada en condiciones no idéneas tomen deci-
siones individuales en la buena intencién de evitar sufri-
mientos, pero sin contemplar el apoyo de todo un equi-
po y sin contfar con la opinién de la persona que estd
muriendo y su familia. Y puede servir sobre todo para

aclarar que todos buscamos lo mismo: la dignidad en el
proceso de morir. Y en este sentido, sefior Barrena, des-
de el Partido Aragonés vamos a facilitar la toma en
consideracién absteniéndonos en la votacién, pero ya
le adelanto que plantearemos enmiendas a su proposi-
cién de ley.

Se echa en falta que la ley exija una preparacién
adecuada al médico responsable. Igualmente, sefiorias,
hemos de ensefiar a todos los familiares que, cuando se
ha hecho todo lo posible y ya no queda nada més, su
papel es estar al lado del familiar, estar a su lado, y es-
tar a su lado hasta el final. No hay nada que otorgue
més serenidad al proceso de muerte que la confianza
del paciente y de la familia en el equipo sanitario, y
esto, sefior Barrena, nunca lo podremos legislar: inten-
tarlo seria absurdo y prefencioso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno del Grupo Parlamentario Socialista. El sefior
Alonso tomard la palabra a continuacioén.

El sefior diputado ALONSO LIZONDO: Gracias, se-
fior presidente.

En mi intervencién trataré, sefior Barrena, de hacer
un andlisis de la situacién que creo, a mi modo de ver,
justifica la presentacién de esta iniciativa; en segundo
lugar, entraremos en analizar un poquito su proposicién
de ley y a donde creemos que quiere llegar usted y el
posicionamiento de nuestro grupo respecto a su iniciati-
va; tampoco perderé la oportunidad de dar unas breves
resefias de lo que ha hecho el Gobierno PSOE-PAR des-
de que gestiona la sanidad respecto a los temas que nos
ocupan, y, por Gltimo, le diré qué queremos conseguir
con la aprobacién de esta ley.

Respecto a la situacién actual, es obvio que ha au-
mentado la esperanza de vida de la poblacién arago-
nesa, y eso conlleva un incremento de estas enfermeda-
des incapacitantes, a veces irreversibles, incurables, y
que, por lo tanto, pueden derivar en efectos dafinos,
que pueden derivar en unas situaciones terminales que
causan mucho dolor y mucho sufrimiento al paciente,
por supuesto, y a las familias.

Hay dos vectores, a mi modo de ver, que es impor-
tante que analicemos: por un lado, es el debate social
producido por los cuatro casos, Oltimos casos més me-
didticos que ha habido en estos conceptos, como es el
caso de Ramén Sampedro, como es el caso de Inmacu-
lada Echeverria, en el Hospital San Rafael de Granada,
como el caso de Leganés o como es el caso de Eluana
Englaro en ltalia. Esos debates medidticos, muy poten-
tes, y todos los casos, quizd menores pero también muy
importantes, que les han pasado a nuestros familiares y
a nuestros amigos, que todos, desgraciadamente hemos
tenido, nos han hecho ver que estos dilemas se produ-
cen diariamente, como decia un interviniente anterior a
este portavoz, en todos los hospitales, y también nos
invitan a posicionarnos sobre si podemos o no decidir
sobre nuestra propia vida, si queremos o no defermina-
dos tratamientos, dejando claro que, por un lado, hay
un déficit o una inseguridad juridica para los pacientes,
y que, por ofro lado, existe un grandisimo respaldo so-
cial, unos sondeos de opinién abrumadores sobre este
tema. Incluso es un tema de méxima actualidad en estos
dias dado que la comunidad cientifica y la propia socie-
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dad espafiola, a través de los Premios Principe de Astu-
rias, van a primar, van a reconocer, van a premiar los
logros en la lucha contra el dolor en unos investigado-
res, noticia esta que hemos visto esta semana.

Respecto al tema de cémo se posiciona el Grupo
Socialista respecto a su proposicién de ley, vemos que
el texto que nos ha traido usted recoge el derecho a una
informacién asistencial, recoge el derecho a una toma
de decisién y consentimiento informado, recoge un posi-
ble rechazo y retirada de una intervencién, poder reali-
zar la voluntad vital anticipada, reconoce y recoge los
cuidados paliativos integrales, incluso la realizacion en
los propios domicilios, el tratamiento del dolor, la admi-
nistracién de la sedacién paliativa, la intimidad perso-
nal familiar, recoge el derecho al acompafiamiento y
también el auxilio espiritual, de acuerdo con las convic-
ciones o creencias del paciente que tiene la desgracia
de vivir estos trances dolorosos.

Por otra parte, también vemos que la proposicién de
ley que usted trae pretende proporcionar una seguridad
juridica a los profesionales sanitarios, con herramientas
afiadidas de asesoramiento de cardcter ético. Explica
los deberes profesionales en cuanto a las limitaciones
del esfuerzo terapéutico cuando la situacién clinica del
paciente lo aconseje, evitando a veces una obstinacién,
por llamarlo de alguna manera, o una persistencia a
veces sin sentido. Dicha limitacién también requiere una
opinién coincidente de ofros profesionales y la garantia
que proporcionan los centros sanitarios a través de sus
comités de ética. El tema de la objecién de conciencia
debe regularlo el Estado, teniendo en cuenta que, ade-
més, no se trata de un derecho fundamental, por eso
usted pasa de puntillas sobre este tema.

Y ante esta iniciativa, el Grupo Socialista le adelanta
que, en primer lugar, votaré a favor la foma en conside-
racién, y, en segundo lugar, afrontard el tramite parla-
mentario con ganas y con responsabilidad para mejorar
el texto con nuestras posibles aportaciones, siendo flexi-
ble a la hora de escuchar a la sociedad y a todos los
grupos politicos, aspirando al méximo consenso, como
han hecho en Andalucia, donde esta ley, parecida o
semejante, ha salido con los votos de los tres grupos
parlamentarios. Por tratarse de cuestiones delicadas que
con frecuencia se confunden, y en ocasiones se llega
incluso a criminalizar todo lo relacionado con la muerte
digna bajo una denominacién indiscriminada de «la
eutanasia», tenga por seguro, sefior Barrena, que nues-
tro grupo haré propuestas en la tramitacién parlamenta-
ria para la bisqueda del méximo consenso y colaboran-
do, intentaremos por lo menos colaborar en clarificar
conceptualmente los términos «eutanasia», de «rechazo
al tratamiento», las limitaciones de medida de soporte
vital o la sedacién paliativa.

Querria aprovechar, como le decia, brevemente
para dar unas leves pinceladas de cémo ha sido en
este tema la accién de gobierno del Partido Socialista,
que le ha tocado dirigir esta consejeria del Gobierno
PSOE-PAR.

En primer lugar, en la redaccién y en la tramitacién
de la Ley de Salud de Aragén ya se regulé entonces el
testamento vital con objeto de garantizar el derecho que
los pacientes tienen respecto a la personalidad, digni-
dad humana, intimidad y autonomia personal; también
se profundizd, se respeté y se tratd de incidir en el Co-
digo deontolégico médico, garantizando el derecho del

paciente a recibir cuidados paliativos integrales y de
calidad, el respeto a la autonomia del paciente en la
toma de decisiones, y la actuaciéon médica profesional,
con la adecuacién del esfuerzo terapéutico para no ge-
nerar mayor dolor o un fratamiento ineficaz quizéd des-
proporcionado muchas veces.

En materia de voluntades anticipadas, y para facili-
tar el proceso de otorgamiento del documento en el que
estas tienen su expresion, hace pocos meses incluso he-
mos mejorado entre todos la Ley de Salud de Aragén en
la parte del testamento vital o las voluntades anticipa-
das. También en estos momentos se estd trabajando en
la regulacién y difusién de las instrucciones previas para
asegurar la eficacia de lo que aqui hemos aprobado
cuando se produce un caso a un aragonés fuera del te-
rriforio aragonés, para hacerlo efectivo en todo el Esta-
do. Y la dltima pincelada que también querria resefiar
es que también se estd trabajando en la estrategia sobre
cuidados paliativos del Sistema Nacional de Salud, que
estd basada en la tradicional actividad de los profesio-
nales sanitarios de aliviar el dolor y el sufrimiento; de
hecho, hay mucho consenso en la comisién interterrito-
rial que conforma la ministra de Sanidad con todos los
consejeros de las autonomias.

Y por Gltimo, querria decir qué queremos conseguir,
sefior Barrena, con la aprobacién de esta ley: garantizar
la libertad y la autonomia del paciente, respetar su volun-
tad en unos momentos duros, proteger al méximo su dig-
nidad, con la conviccidn de que cada paciente, ante una
situacién extrema y dolorosa, tenga garantizado el dere-
cho a la opinién més acorde con sus deseos, con sus
creencias, con sus prioridades y con sus valores.

Queremos también conseguir —o participar— que
se pueda traer a esta Camara un marco legal que dé
soporte a las buenas précticas y, asi, evitar casos como
los de Leganés; también queremos que ese marco legal
intente clarificar conceptos y evitar las confusiones termi-
nolégicas; recoger bien las diferentes situaciones clini-
cas; que se respeten todas las creencias; disefiar el
procedimiento para que el ciudadano pueda optar por
el testamento vital basico, por el consentimiento informa-
do, vy, por Gltimo, facilitar la consecucién del méximo
consenso politico, como he dicho anteriormente.

En este dnimo, nos encontraremos en los trédmites
parlamentarios que a partir de hoy tenemos que empe-
zar a trabaijar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Vamos a proceder a la votacién.

Comienza la votacién. Finaliza la votacién. Treinta
y un votos a favor, veintitrés en contra y siete
abstenciones. Queda tomada en considera-
cion la proposicion de ley.

Y pasamos al turno de explicacion de voto.

Sefior Barreng, tiene usted la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Gracias, sefiorias, por los votos favorables, por las
abstenciones y también por el voto en contra. Evidente-
mente, es un debate y asi lo entendemos. Gracias por-
que, ciertamente, lo que abrimos otra vez es un debate
para dar un paso adelante, debate en el cual creo que
todos los grupos vamos a participar.
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Desde la participacién en ese debate que abre esta
iniciativa que ha sido tomada en consideracién es por
lo que Izquierda Unida ha presentado una ley modera-
da, porque no quiere que sea la ley de Izquierda Unida,
evidentemente, porque quiere que pase como en Anda-
lucia, que ya no sea la de Izquierda Unida, sino que sea
del Parlamento andaluz, y, por lo tanto, aqui queremos
que sea de las Cortes de Aragdn y que cuente con la
posibilidad de sumar acuerdos, incluso de reconocer
desacuerdos, como ha ocurrido en Andalucia, donde
ha habido tres desacuerdos con el Partido Popular. Por
lo tanto, eso es lo razonable.

Preguntas que me hacia el sefior Canals. Mire, no es
una estrategia de Izquierda Unida esto, es un compromi-
so, porque lzquierda Unida tiene el compromiso de de-
fender y trabajar por los derechos de la ciudadania y lo
hacemos en todas partes. Y, claro, lo traemos a los par-
lamentos autonémicos, como este, porque son las comu-
nidades auténomas las que tienen competencia en ma-
teria de sanidad, y, claro, no lo queremos llevar al debo-
te en el Estado porque hay algunos ministerios que
ustedes estdn queriendo quitar, no sé si a este le tocaria
o no. Por o tanto, lo traemos a donde tienen competen-
cia los gobiernos autonémicos, en un Estado descentro-
lizado no totalitario, evidentemente, por eso lo hemos
traido aqui y por eso lo llevaremos a mds sitios.

Y luego, a mi me parece bien que no se fie de |z
quierda Unida, me parece bien, lo respeto, lo entiendo.
Yo nunca me he enfadado porque ustedes no opinan
igual que yo, ustedes si, muchas veces, porque yo no
pienso como ustedes. Pero es igual, vamos a tener opor-
tunidad en la ponencia de trabajar, de aportar y de ver
si al final se fia de la ley que salga del Parlamento de
Aragén, que es en el que yo creo que tenemos el man-
dato de la ciudadania para participar y legislar. Y, por
lo tanto, desde ese planteamiento, seforia, abiertos
clarisimamente a que lo que salga al final sea una ley
que avance, que dé pasos adelante, que mejore, que
goce del mayor acuerdo y consenso posible, y en la que
se sienfan representados, primero, la mayor parte de
todos los grupos, si es por unanimidad, mucho mejor, si
no, por mayoria, la méaxima posible, y, desde luego, yo
creo que con recepcién de lo que la ciudadania arago-
nesa también pide y también espera.

En ese sentido, gracias una vez mds, sefiorias, y reite-
ro piblicamente el compromiso y la voluntad de Izquier-
da Unida de que esto deje de ser la ley de Izquierda
Unida para pasar a ser la ley de las Cortes de Aragédn y
de todos los grupos que en ella estamos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
5Mas explicacién de voto?
Sefor Bernal, tiene usted la palabra.

El sefor diputado BERNAL BERNAL [desde el
escano]: Gracias, sefior presidente.

Seforias, Chunta Aragonesista, como he adelanto-
do, ha votado a favor de esta iniciativa, a favor de la
toma en consideracién, bésicamente por una razén:
porque creemos que es conveniente asegurar y garanti-
zar los derechos de las personas, en este caso los dere-
chos de los aragoneses y de las aragonesas y de las
gentes que estén en Aragén, en relacién con la digni-
dad de la vida, y la dignidad de la vida y el derecho a

vivir dignamente conlleva inexorablemente también el
derecho a morir dignamente.

No se puede entender una vida digna sin entender,
lo reitero, una muerte digna. Y los poderes piblicos,
precisamente a partir de las bases juridicas y de las
bases filoséficas de que se dispone, tienen que poner
los medios y los mecanismos y los instrumentos para que
asi sea.

Y en ese sentido es en el que nosotros, sefior Barre-
na, hemos tratado de que se considerara por parte de
estas Cortes esta propuesta. Ya le adelanto que nuestras
enmiendas irén dirigidas en el frémite de ponencia pre-
cisamente a tratar de mejorar desde nuestra perspectiva
algunas de las cuestiones que se plantean, en relacién
con los derechos de las personas, con las obligaciones
de los profesionales sanitarios, con las obligaciones
también y las garantias que tienen que dar los centros
sanitarios, los establecimientos, los servicios de salud...
En esa linea es en la que, desde luego, espero que nos
encontremos en la ponencia para no perder de vista ese
objetivo, que nos parece un obijetivo ideolégico, que es
en realidad un objetivo més que ideolégico, filosé?ico, y
que nos parece fundamental en la linea de garantizar
los derechos de las personas.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, sefior Bernal.

Turno del Grupo Parlamentario Popular. Sefior Ca-
nals, su turno de explicacién de voto, tiene la palabra.

El sefior diputado CANALS LIZANO: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Yo creo que ha quedado rotundamente clara cuél es
nuestra posicion.

Nosotros estamos totalmente de acuerdo en que se
debe avanzar en garantizar a nuestros ciudadanos los
cuidados paliativos en la etapa final de su vida o cuan-
do sea necesario. Por lo tanto, nuestro marco de actua-
cién, que es el que ya adelanto en el debate en la po-
nencia, es el que he dicho, ni un milimetro mds, ni un
milimetro menos. Si entramos en ese marco de actua-
cién, tendrdn toda la colaboracién del Partido Popular,
si no, no.

Nosotros, obviamente, garantizaremos que sea el
méximo cuidado hacia nuestros pacientes. Pero, como ya
he dicho antes, me parece que serd una ponencia que
aportard poco a nuestra ciudadania porque todo lo que
se ha comentado, todo lo que estd ya en esta proposicién
de ley, copiada de Andalucia, estd en la legislacién ara-
gonesa y en la estatal, todo. Por lo tanto, creo que lo
dnico que hay que hacer es aplicar la legislacién.

Y eso es lo que me extrafia en la posicién del Partido
Socialista, porque, si se reconoce que hay que avanzar,
es que lo estdn haciendo muy mal. Esto es el recono-
cimiento técito de su incompetencia también en este
asunto. Si ustedes reconocen que se puede hacer con
una ley lo que no pueden hacer con lo que ya tienen, es

ue son incompetentes, y hay que decirlo con rotundi-
ﬂod. Estd todo legislado, lo que tienen que hacer es
avanzar. Expliqueme usted para qué queremos una ley
si no tenemos camas individuales para los pacientes
terminales. Expliqueme para qué queremos una ley si no
tenemos un plan de actuacién en pacientes terminales.
Expliquemelo. Luego ustedes estén agradeciéndole a
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Izquierda Unida que muestre su incompetencia pUblica-
mente, y ustedes le agradecen y le apoyan y, gracias a
la ayuda de Izquierda Unida, podrd avanzar Aragén,
porque ustedes no saben hacerlo, ni siquiera aplicar su
propia legislacion. Y esto es fremendamente grave, esto
es muy grave, tremendamente grave que se reconozca
con claridad que no saben hacerlo.

Izquierda Unida ha planteado que el debate era un
paso adelante y yo le he dicho, sefior Barrena, y se lo
repito en esta fribuna, que quede bien claro, que no nos
fiamos de Izquierda Unida. No nos fiamos, y ustedes
tienen una estrategia clara y nos han metido en la tram-
pa. Yo le voy a leer, sefior Barrena, algo que un correli-
gionario politico de usted dijo en el Parlamento andaluz
cuando se debatia esta proposicion de ley, se llama José
Manuel Mariscal, decia: «Creemos —agarrense
ustedes, sefiores— que es un texto insuficiente pues
nuestra apuesta es por una regulacién de la eutanasia a
nivel estatal. Esto es un avance, pero no es suficiente

ara dignificar algo tan importante como la vida, como
EJ muerte. No apoyaremos —decia— el texto en el Par-
lamento si el PSOE accede a regular la objecién de
conciencia del médico en esta normax. Esto es lo que
ustedes han propiciado, le han abierto la puerta a al-
guien que plantea engafiarnos y meter en nuestra legis-
lacién algo con lo que, obviamente, el Partido Popular y
yo creo que la inmensa mayoria de aragoneses no es-
tén ni estardn de acuerdo.

Muchisimas gracias. [Aplausos.]

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, sefior Canals.

Sefior Alonso, en nombre del Grupo Socialista, tiene
la palabra.

El sefior diputado ALONSO LIZONDO [desde el
escafio]: Gracias, presidenta.

Respecto a los articulos en los que el Partido Popular
manifiesta reticencias, nuestro posicionamiento, tanto
ahora, a la hora de admitir a trémite, como luego, en la
ponencia, es de plantearle al Partido Popular que no
tiene que manifestar esas reticencias. Nos acusa de in-
competencia, pero yo quizd veo mds incongruencia en
el posicionamiento de ustedes, a tenor de lo que se estd
discutiendo a nivel del consejo interterritoricj en temas
de paliativos o a nivel de lo que estdn votando otros
porfc):tmentos autonémicos, en donde los propios correli-
gionarios suyos han votado a favor una an que es muy
semejante a esta.

El PSOE, respecto a los temas que a usted le preocu-
pan, como es el deber de los médicos de abstenerse de
imponer las propias creencias, la obligacién de los pro-
fesionales a limitar el esfuerzo terapéutico, o la regulo-
cién de los comités de ética, que es lo que a usted pare-
ce que le preocupa, el PSOE va a defender o defiende la
objecién de conciencia, es una competencia estatal vy,
por tanto, aqui, en esta ley, no vamos a entrar en esa
materia. Y lo que con esta Tey debemos conseguir, le re-
pito, sefior Canals, es una regulacién de las buenas
précticas clinicas y también los c?erechos indiscutibles del

aciente. En ese sentido, respecto a los profesionales a
r;s que usted tanto alaba, y a los que nosotros también
respetamos, tenemos que tratar de que confluyan los es-
fuerzos de unos y de ofros, ante los que el PSOE no va a
respetar ese derecho que no tienen esos profesionales
que tratan de esquivar esa responsabilidad.

Respecto a lo que usted sospecha, sefior Canals, de
que lzquierda quiera profundizar en temas que a usted
no le entusiasman y que a nosotros tampoco nos entu-
siasman, como puedan ser el tema de la eutanasia o el
suicidio asistido, yo creo que usted se pone la venda
antes de la herida ya que el PSOE tiene claro que am-
bos supuestos son incompatibles con las leyes estatales
vigentes, y, por tanto, nosofros no vamos a entrar en esa
incompatibilidad con esas leyes estatales, que estén vi-
gentes, repito, ni queremos ni podemos regular asuntos
como aquellos ante los que ustedes se ponen en situa-
cién de «prevengan».

Y, por ofro lado, le advierto —y termino— que es
importante explicar que la muerte digna tiene que ver
con, al menos, cuatro escenarios y que no debemos
hacer un totum revolGtum. De esos cuatro escenarios,
como son la eutanasia o suicidio asistido, la limitacién
del esfuerzo terapéutico, el rechazo del tratamiento o, la
cuarta situaciéon, que es la sedacién paliativa, el prime-
ro es el Gnico que es un delito tipificado en Espaia, los
ofros fres tienen un alto grado de consenso ético y un
sustrato juridico, en principio, suficiente, aunque someti-
do a inferpretaciones variadas. Y el reto que tenemos en
la tramitacién de esta ley es aclarar y reforzar y comple-
mentar estas situaciones mediante una ley autonémica
aragonesa para dar mds seguridad tanto a los pacien-
tes como a L))s profesionales.

Le ruego, por lo tanto, que recapacite, sefior Canals,
y, por lo que respecta a esa situacion que ha dicho que
no se va a mover ni un milimetro de la posicién actual,
le ruego la reconsidere para que la tramitacién en po-
nencia sea mds fructifera para todos los aragoneses,
incluidos pacientes, e incluidos profesionales.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, sefior Alonso.

Debate y votacién sobre la toma en consideracion de
la proposicién de ley orgénica de reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal —sefiorias, guarden silencio,
por favor— en lo relativo a la suspensidn provisional de
empleo o cargo publico, presentada por el Grupo Parla-
mentario Chunta Aragonesista, para su remisién a la
Mesa del Congreso de los Diputados.

Para la de?enso y presentacién de esta proposicién
de ley, tiene la palabra la sefora Ibeas.

Toma en consideraciéon de la pro-
posicion de ley organica de refor-
ma de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal en lo relativo a la suspen-
siéon provisional de empleo o cargo
publico.

La sefiora diputada IBEAS VUELTA: Gracias, sefiora
presidenta.

Seforias, los casos de corrupcién en el ambito de las
instituciones y de las administraciones pUblicas exigen
una reaccién enérgica por parte del Estado de derecho.
Pero el Estado de derecho ha de dotarse de todos los
instrumentos juridicos a su alcance para poder garanti-
zar, por una parte, el cumplimiento de los principios
constitucionales, y, por otra, para la defensa de los inte-
reses generales. Cualquier caso de corrupcién politica
provoca el descrédito de las instituciones democréticas
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en su conjunto, genera desconfianza en la ciudadania y
causa alarma social, especialmente, sefiorias, cuando
se constata que el sistema carece de recursos suficientes
para apartar de inmediato de la gestién piblica a quie-
nes cometen hechos presuntamente delictivos precisa-
mente por prevalerse de sus empleos o de sus cargos
pUblicos. El resultado es, y estd siendo, el descrédito y el
desprestigio de la actividad piblica.

El Cédigo penal, como sus sefiorias conocen, prevé
penas de inhabilitacién especial o suspensién de cargo
o de empleo en tipos delictivos que castigan diferentes
formas de corrupcién politica. Sin embargo, sefiorias, la
instruccién de la causa suele dilatarse con mucha fre-
cuencia demasiado en el tiempo y las personas imputa-
das pueden seguir ejerciendo su empleo o su cargo pi-
blico, desde el que cometieron los hechos precisamente
por los que se les imputa, como consecuencia, es cierto,
de la complejidad de los hechos que muchas veces son
enjuiciados.

Hoy tengo el honor de defender en nombre de mi
grupo parlamentario, Chunta Aragonesista, la toma en
consideracién de una proposicién de ley orgdnica para
la reforma de la Ley de enjuiciamiento criminal en lo
relativo precisamente a la suspensién provisional del
cargo publico o del empleo. Y si los jueces, sefiorias, y
los tribunales pueden privar provisionalmente a las per-
sonas encausadas de su libertad, del bien juridico mas
preciado —estamos hablando de su libertad—, es l6gi-
co, sefiorias, que también pudieran privarles del ejerci-
cio de su empleo o de su cargo pUblico para proteger el
interés general. Eso seria lo l6gico, eso es lo que entien-
de la gente en la calle que seria légico, eso es lo que
entendemos, por lo menos en mi grupo parlamentario,
que seria légico. Pero no lo permite, y esa es la reali-
dad, no lo permite.

Y si la ley actual no permite precisamente a los jue-
ces esta posibilidad, con las méximas garantias proce-
sales, evidentemente, con los mismos requisitos que
cuando se plantea la privacién de libertad, si la ley ac-
tual no lo permite, sefiorias, hay que cambiar la ley. Eso
es lo que entendemos en mi grupo parlamentario, asi de
sencillo: hay que cambiar la ley. Y eso es lo que, hoy,
Chunta Aragonesista les propone en estas Cortes de
Aragén: sefiorias, cambiemos la ley y apartemos a los
corruptos de las instituciones.

Cada vez que los medios de comunicacién informan
sobre problemas, sobre situaciones escandalosas que
se estan viviendo en algunos ayuntamientos, en algunas
comunidades auténomas, aqui, en Aragdn, concreto-
mente en el Ayuntamiento de La Muela, o cada vez in-
cluso, sefiorias, que los medios de comunicacién nos
trasladan las declaraciones de la alcaldesa de La Mue-
la, todo el mundo se lamenta, los medios de comunica-
cién se lamentan, todo el mundo se rasga las vestiduras
y todo el mundo pensamos que las cosas no deberian
ser asi. 3Qué piensan sus seforias cuando leen las de-
claraciones de la actual alcaldesa de La Muela afirman-
do que no tiene ninguna intencién de dimitir, que no
tiene ninguna intencién de dejar su cargo, salvo que un
juzgado la inhabilite o salvo que ella misma gecidq
irse? 3Qué es lo que entienden? ;Qué es lo que piensan
sus seforias, con independencia del grupo parlamenta-
rio al que pertenecen?

En Aragén tenemos este ejemplo, que es realmente
muy claro, de cémo unos responsables politicos estén

imputados por delitos gravisimos, tal y como ha recono-
cido el propio presidente del Gobierno de Aragén, pero
esta iniciativa, sefiorias, va mucho més alld de este la-
mentable ejemplo, que, desde luego, nadie, nadie en la
sociedad aragonesa puede entender.

Fuera de Aragén hay casos gravisimos, que estan
apareciendo de forma més o menos frecuente en los
medios de comunicacién, en diversas comunidades au-
ténomas: en Catalufia, en el pais valenciano, en la Co-
munidad balear, en Catalufia... {Eso es lo que tenemos
desde hace mucho tiempo en los medios de comunica-
cién, y todas estas noticias y todas estas realidades y las
graves imputaciones que han dado pie a todas estas
noticias, sefiorias, estdn creando sin duda no solamente
una gran alarma social, sino una crisis politica de di-
mensiones considerables porque, evidentemente, la
cuestién es compleja y las imputaciones, repito, son muy
graves.

Desde el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista
estamos haciendo todo lo que estd en nuestra mano
para intentar devolver la dignidad piblica a la activi-
dad politica. Unos cuantos ejemplos absolutamente de-
leznables, seforias, por mucho que algunos de estos
casos incluso hayan sido ensalzados aqui, en esta Cé-
mara, estos ejemplos deleznables no deben jamés em-
pafiar el excelente trabajo realizado por la mayor parte
de los cargos publicos.

Por desgracia, la actividad politica estd sufriendo
ese grave desprestigio, que estd debilitando, ademds,
pilares que desde Chunta Aragonesista consideramos
que son fundamentales, primordiales para nuestro siste-
ma democrético. La ciudadania, sefiorias, estd cansada
de asistir a las acusaciones de unos partidos contra
ofros, estd esperando desde hace mucho tiempo un
gesto contundente e inequivoco de todas las formacio-
nes politicas en contra de la corrupcién, estd esperando
declaraciones, es cierto, declaraciones nitidas, pero
estd esperando sobre todo, seforias, hechos contunden-
tes y también nitidos. Se estd esperando desde la ciuda-
dania, se estd esperando, sefiorias, desde multitud de
sectores sociales, y se estd esperando, se nos estd de-
mandando a los partidos politicos que aprovechemos
cualquier resquicio, cualquiera, en contra de la corrup-
cion, por ética, sin mds.

La finalidad, seforias, de esta proposicién de ley
que planteamos, y hoy, de esta toma en consideracién,
es muy clara, la ?i/nclidod es muy clara: que los jueces
puedan apartar inmediatamente a los corruptos de las
instituciones. Y aqui, sefiorias, no caben medias tintas, o
estamos de acuerdo con esta finalidad o no, y no caben
medias tintas, y, si no lo estamos, sefiorias, estamos ha-
ciéndole un flaquisimo favor ya no solo a la sociedad,
sino también, y sobre todo, a la propia actividad politi-
ca y a nuestra democracia. O se estd de acuerdo, sefio-
rias, en utilizar todos los instrumentos posibles en contra
de las situaciones que estamos viviendo y, ademés, se
estd de acuerdo en realizar un gesto claro y contunden-
te a la ciudadania o no, y no hay, repito, otra posibili-
dad intermedia.

les pido expresamente que no nos pongamos la
venda antes de la herida, como ha sucedido en otras
ocasiones en las que mi grupo parlamentario ha pro-
puesto instar al Gobierno para que inicie gestiones
destinadas a la disolucién del Ayuntamiento de La Mue-
la, o como cuando mi grupo parlamentario ha solicitado
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también el apoyo de todos los grupos presentes en esta
Cémara para que el Gobierno de Aragén se persone en
la causa de la Operacién Molinos.

Si sus seforias estédn de acuerdo con la finalidad
expuesta, el texto que hoy tengo el honor de defender
en nombre de mi grupo dejard de ser el texto de mi
grupo y pasaré a ser el texto de esta Cédmara. Si sus
sefiorias entienden que el texto es perfectible —y, sin
duda, lo es—, si aceptan esta toma en consideracién
que hoy estamos planteando, tendrén la ocasién de
mejorar el texto mediante la presentacién de las enmien-
das que todos ustedes, sefiorias, consideren oportunas.
Se trata de elaborar un texto definitivo para poder remi-
tirlo al Congreso de los Diputados, que es el inico com-
petente, como ustedes bien conocen, para aprobar las
modificaciones relativas a leyes orgdnicas, y, en este
caso concreto, a la Ley de enjuiciamiento criminal. Si
estamos de acuerdo en este fin, sefiorias, no hay duda
de que llegaremos finalmente también, a un acuerdo en
contra de la corrupcién.

Gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, sefiora Ibeas.

Turno en contra de esta iniciativa para fijacién de
posiciones.

Sefora Vallés, tiene la palabra en nombre del Grupo
Parlamentario Popular.

La sefiora diputada VALLES CASES: Gracias, sefiora
presidenta.

Tomo la palabra para fijar la posicién del Partido Po-
pular respecto a la proposicién de ley organica de refor-
ma de la Ley de enjuiciamiento criminal en lo relativo a la
suspensién provisional de empleo o cargo piblico, pre-
sentada por Chunta Aragonesista, que, como se deduce
de la ordenacion del debate, va a ser en contra.

En primer lugar, quiero decirles que, si bien compar-
timos con los proponentes la necesidad de preservar
nuestras instituciones y a la mayoria de los representan-
tes politicos, que ejercen su labor con dedicacién y
dentro de la legalidad, de lo que cominmente llamamos
«corrupciénx, este objetivo, a nuestro entender, exige
més que una reforma procesal alejada de la doctrina
penal moderna y europea, requiere del compromiso de
todos los infervinientes en la vida pUblica, con medidas
de orden interno, de intervenciéon administrativa y, spor
qué no?, de incrementar las responsabilidades penales.
Y ese es el camino por el que ha optado el Partido Po-
pular, acompaiiado, eso si, de acuerdos politicos que
han gozado de mayor o menor éxito.

Porque esta necesidad y la circunstancia de que en
nuestra comunidad se haya dado un caso excepcional
y sangrante no nos debe llevar a la asuncién de medi-
das que, por su naturaleza de normas generales en el
dmbito penal, tienen consecuencias mucho mds amplias
que las que en principio se quieren plantear y defender
en esta iniciativa, pues afecta a muchos delitos que, co-
metidos por autoridades o funcionarios, poco tienen que
ver con el concepto comin de corrupcién y si con el
agravante de abuso de autoridad. Pues su propuesta, a
pesar del contenido de la exposicién de motivos, afecta
a més de cuarenta y ocho hechos delictivos, alejados en
muchos casos del concepto de «corrupcion», lo que nos
lleva a rechazar que se adopte una medida general

para solucionar un caso concreto, por mucho rechazo
que este nos produzca. Ademds, este tipo de medidas
limitativas de derechos relacionadas con los cargos p0-
blicos deben estar perfectamente enlazadas con el
principio bésico de toda democracia como es el de la
representacion mediante elecciéon democrdtica de los
representantes de las instituciones.

Con estas premisas, desde el Partido Popular, y a la
hora de analizar la propuesta, se han tenicﬁ en cuenta
varios aspectos, que expondré en mi intervencién y que
nos han hecho decantarnos por una postura contraria a
su tramitacién ante las Cortes Generales, y lo hemos he-
cho porque la consideramos contraria a los principios
constitucionales de presuncién de inocencia y de repre-
sentaciéon democrdtica, a los principios de Derecho penal
moderno respecto de las mecﬁdas cautelares, al principio
bésico en Derecho, y en especial en el ambito penal, de
que no debe regularse con cardacter general para resolver
una cuestién concreta, y a la tcnica juridica que exige la
prevision de estas medidas especificas en el Codigo pe-
nal antes de su regulacion en la Ley de enjuiciamiento
criminal, que no solo puede regular aspectos procedi-
mentales pero no sustantivos o de contenido.

Estos argumentos que ahora desgranaré, que son de
cardcter teérico doctrinal y piden la asuncién de su pro-
puesta, que ustedes califican como «légica» en su expo-
sicién de motivos, pero que no lo es, pues, si bien el le-
gislador es soberano, debe cumplir unas reglas deriva-
das de nuestro Estado de derecho y de la estructura pi-
ramidal del ordenamiento juridico, cuyo vértice es
nuestra Constitucién. Pero, ademds, porque el Partido
Popular, en el camino de actuar contra |osCLechos desde
el punto de vista legal y politico, ha presentado en la
actual tramitacién de la reforma del Cédigo penal, tanto
en el Congreso como en el Senado, enmiendas destina-
das a endurecer la responsabilidad de este tipo de deli-
tos, en especial los de cohecho y de prevaricacion,
como medio disuasorio a su comision, por el descrédito
que su realizacién produce hacia las instituciones, y ha
trabajado en la consecucién de acuerdos entre todos los
porticjos para este objetivo.

Quiero decir que el endurecimiento de las penas
permite alargar, en su caso —vamos, si se cumplen los
requisitos legales—, la medida cautelar de prisién provi-
sional y, por tanto, alejar de los érganos de gestién a los
responsables imputados, algo que ustedes quieren con-
seguir con su propuesta. Propuesta presentada con un
objetivo loable, pero que, como he comentado, choca
con nuestro ordenamiento y con nuestra doctrina. Asi, la
presuncién de inocencia es un principio juridico que,
tras la Constitucién de 1978, tiene naturaleza en nues-
tro pais de Derecho constitucional, y esta establece la
inocencia de la persona como regla, lo que significa
que, solamente a través de un proceso o juicio en el que
se demuestre la culpabilidad de la persona, podré el
Estado aplicar la pena o sancién.

El reverso de la presuncién de inocencia son las me-
didas cautelares o precautorias. En el Derecho penal
moderno solamente se admiten medidas precautorias
cuando hay riesgo de fuga o peligro cierto de que la
persona afecte a la investigacion del hecho declorma
indebida. Y, por ello, nuestro ordenamiento juridico
sustantivo recoge como fal la prisién provisional, la fian-
za y el alejamiento o destierro, esta Gltima en los delitos
contra la persona, infroducida por la modificacién del
Cédigo penal para la ley de la violencia de género.
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Las medidas cautelares son, en principio, un reflejo
del principio constitucional de tutela judicial efectiva,
recogido en el articulo 24 de nuestra Constitucion. Y en
el d&mbito penal tiene las mismas caracteristicas que en
el proceso civil: instrumentalizadas, no son un fin en si
mismas, como ustedes pretenden con su iniciativa, sino
que dependen de la pena; provisionalidad: se puede
modificar, segin vaya el proceso, por lo que no se ga-
rantiza su mantenimiento hasta la sentencia; y homoge-
neidad: debe ser semejante al que en su dia caiga en la
sentencia, no puede cumplirse una pena antes de dictar
sentencia.

Los presupuestos de las medidas cautelares penales
son dos: el fonus boni iuris, consistente en atribuir razo-
nada y motivadamente un hecho delictivo a una perso-
na determinada, y el periculum in mora, que exista la
posibilidad de que el culpable no acuda al proceso o a
la ejecucién de la condena. Estas caracteristicas y pre-
supuestos hacen que la suspensién de cargo, protfesién
u oficio no se considere medida cautelar, segin la doc-
trina juridica, pues no tiene el presupuesto del periculum
in mora, por lo que se catalogan dentro de las denomi-
nadas «medidas preventivas».

Estas medidas preventivas de suspensién de cargo o
empleo no se encuentran previstas en nuestra legislo-
cién actual pues, como he comentado, el Codigo penal
solo recoge sanciones y penas, las medidas cautelares
y las medidas de seguridad, lo que impide su estableci-
miento en una norma procedimental, como es la Ley de
enjuiciamiento criminal.

Las medidas preventivas solo se han recogido hasta
la propuesta de hoy en el dmbito administrativo, y, en
concreto, en el denominado «Derecho disciplinario ad-
ministrativo». Histéricamente, fueron ya recogidas en la
legislacién preconstitucional, en la Ley de Funcién Pabli-
ca del sesenta y cuatro, o de la Administracién local del
cincuenta y cuatro, siendo objeto de discusiéon hasta
1978, en base al principio constitucional de presuncién
de inocencia, de tal manera que la jurisprudencia se
decantaba por la ilegalidad de la suspensién, y asi
aparece en la mayoria de las sentencias del Tribunal
Supremo hasta 1989.

Con la nueva regulacién constitucional del Derecho
disciplinario administrativo se establece un plazo de dos
meses, prorrogable por una vez, asi como las caracteris-
ticas para su establecimiento, que consisten en que el
hecho esté considerado como grave, es decir, que ten-
gan calificacién juridica, que existan razones fundadas
y motivadas de las que se deduzca la responsabilidad
del expedientado, y que su mantenimiento en el puesto
sea un obstculo para la investigacién de los hechos,
dandole la misma naturaleza que a las medidas caute-
lares, pero nunca estableciendo como causa evitar que
puedan cometerse nuevos delitos, como se recoge en la
propuesta presentada, como justificante de la misma.

Asi pues, si las medidas cautelares tienen su base en
el Derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, es
doctrina reiterada del Tribunal Supremo que, en lo que
se refiere a la suspensién de derechos, como seria la
medida preventiva de suspensién de cargo o empleo
piblico, es predominante el principio constitucional de
presuncién de inocencia, al que, en el caso de los car-
gos publicos, se le une el de representatividad y garan-
tia del ejercicio de derecho de representacién, en cuan-
to base de un Estado democrético y de derecho.

Si analizamos la naturaleza del cargo publico, nos
encontramos con lo que se denomina «su doble faceta»:
por un lado, su representatividad institucional, ejercien-
do funciones constitucionales, y, por otro lado, en mu-
chos supuestos, su labor de gestor administrativo pUbli-
co con Emcién administrativa.

Resulta dificil compaginar una naturaleza general
del derecho a la tutela judicial efectiva, que, en todo
caso, se cumple con el acceso a la Justicia y la obten-
cién de una sentencia, con el derecho de la presuncién
de inocencia mds el cardcter representativo del cargo
plblico que permita sin sentencia firme suspender sus
derechos constitucionales a los cargos pUblicos, que en
algunos supuestos se encuentran incluso garantizados
mediante su aforamiento judicial, y que tiene su base en
la necesidad de impedir que se usen las denuncias y
procedimientos como instrumentos con objetivos politi-
cos, alterando la voluntad popular de las mayorias.

Para terminar mi argumentacién, no les niego su in-
tencién, pero, desde luego, no han acertado en la solu-
cién. Si algo tiene el dmbito del Derecho penal es la
seguridad juridica, y ustedes, con su propuesta, aportan
mas inseguridad, si cabe, ante estos hechos pues vulne-
ran los principios de presuncién de inocencia, rompen
la méxima garantia al ejercicio de los derechos de re-
presentacién democrética y se saltan el objetivo y finali-
dad de las medidas cautelares, por lo que no pueden
contar con el apoyo del Partido Popular.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, sefiora Vallés.
sSefor Sudrez?

El sefor diputado SUAREZ LAMATA [desde el escario]:
Sefiora presicfanto, por una cuestién de orden.

A mi me ha parecido que el sefior Lana levantaba la
mano para fijar turno en contra. A mi me gustaria que
constara asi en el Diario de Sesiones la intervencién en
el turno en contra del Partido Socialista.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Sefior Suérez, ha habido un error, he preguntado turnos
en contra, ha habido distintas posiciones, yo creia que
era la ordenacién de menor a mayor.

La Onica mano levantada que Ke visto ha sido la de
la sefiora Vallés y asi lo he ordenado, ha sido un error
mio. No pasa nada, si no tienen ningin problema el
resto de los grupos, con seguir, aunque haya sido alte-
rado el orden que correspondia al debate.

Sefior Franco, spor qué quiere intervenire

El sefior diputado FRANCO SANGIL [desde el

escaio]: No tenemos ningin inconveniente en seguir
utilizando nosotros el turno en contra.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Bien.

sEl sefior Ferrer, del Grupo Parlamentario del Partido
Aragonés, también utiliza el turno en contra? Y el sefior
Lana, del Partido Socialista.

Pues tiene la palabra, sefior Lana, que es el primero
en este caso a quien corresponderia.

El sefior diputado LANA GOMBAU: Gracias, sefiora
presidenta.



DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 66. Fascicuto 1.2 3 Y 4 pEe JuNio be 2010 6011

Su grupo parlamentario nos presenta, sefiora Ibeas,
esta proposicion de ley orgénica de reforma de la ley
de enjuiciamiento criminal para, segin su propia expo-
sicion y defensa, hacer frente al descrédito que sobre
las instituciones democréticas se deriva de los asuntos
de corrupcién politica que en los Gltimos afios han con-
vulsionado a la opinién piblica y generado la descon-
fianza de la ciudadania en las mismas.

Se pretende con ella complementar los instrumentos
juridicos de los que disponemos en nuestro orde-
namiento para, en su caso, impedir la continvidad en
sus empleos o cargos publicos de aquellas personas
que, estando en posesion de ellos, estuvieran imputadas
en causas judiciales por supuesta comisién de delitos
castigados con las penas de inhabilitacién especial o
suspension para el ejercicio de los mismos. Con esta fi-
nalidad, el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista
propone introducir un capitulo tercero bis en el fitulo VI
del libro Il de la Ley de enjuiciamiento criminal que, con
el enunciado de «la suspension provisional de empleo o
cargo publico», contemplara en su articulos 519 bis, ter
y quéter las circunstancias o requisitos que debieran
concurrir para la inhabilitacién resolutiva y la duracién
de la suspensién provisional de empleo o cargo piblico
afectado.

Nuestro grupo parlamentario, sefiora Ibeas, tampoco
quiere mostrarse ajeno a este preocupante problema so-
bre la corrupcién politica. Entiende y comparte la inquie-
tud instigadora de esta proposicién de ley orgénica en lo
relativo a su raiz y a la necesidad de adoptar soluciones
y medidas precisas que contribuyan a erradicar estas
précticas tan indeseables como aciagas y que tanto
dafo reportan al orden democrdtico de nuestra comuni-
dad. Orden democrético que se manifiesta cuando un
grupo minoritario de ciudadanos obtiene la representa-
cién, haciéndose depositarios y sujetos activos de las
funciones y cargos piblicos por encomienda periddica
del resto de los mismos para el ejercicio de la soberania
popular, sin que el derecho fundamental de acceso y
permanencia a las funciones y cargos piblicos represen-
tativos deba ser ilimitado, tal como ha declarado el Tri-
bunal Constitucional.

En un Estado social y democrético de Derecho cons-
titucionalmente conformado, el legislador puede llegar
a introducir restricciones al derecho a permanecer en la
funcién o en el cargo publico, siempre que las mismas
ordenen a un fin legitimo y en términos proporcionados
a su vdlida finalidad. Ahora bien, precisamente por la
importancia del tema que se planteq, tanto en lo que
respecta al propio fenémeno de la corrupcién politica
como a los derechos fundamentales que puedan quedar
afectados, nuestro grupo parlamentario entiende que
debe ser objeto de un andlisis serio y riguroso, reflexio-
nado por el conjunto de la sociedad, instituciones y ad-
ministraciones pUblicas, asi como el propio legislador.

El estudio que de todas las posibles alternativas de-
terminard las normas juridicas que deban ser objeto de
modificacién en orden a alcanzar los objetivos propues-
tos, de forma que, antes de optar por una u otra medi-
da, se tenga la conviccién de que la opcién elegida es
la més idénea en funcién de las finalidades que se per-
siguen.

La corrupcién politica, sefiorias, afecta de una forma
u otra a toda Administracién Piblica, tanto la del Estado
como la autonémica y la local, por lo que entendemos

que el foro donde plantear esta reflexién en profundi-
dad y sosegadamente trasciende més alld de esta Cé-
mara y en él deben participar todas las administracio-
nes implicadas en la bisqueda de las mejores solucio-
nes y alcanzar los pertinentes acuerdos para combatir
este problema.

Por todo ello, sefiora lbeas, reitero, compartimos la
inquietud que nos transmite desde su grupo parlamenta-
rio pero no consideramos que esta sea la via y el modo
més adecuado, el que nos ofrecen con su proposicién
de ley orgdnica para la reforma de la Ley de enjuicio-
miento criminal. En consecuencia, votaremos en contra
de la misma.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, sefor Lana.

sSefior Ferrer? Turno del Grupo Parlamentario del
Partido Aragonés. Puede tomar la palabra.

El sefor diputado FERRER GORRIZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Utilizo también el turno en contra para fijar la posi-
cién de mi grupo con respecto a la proposicién de ley
orgdnica de reforma de la Ley de enjuiciamiento crimi-
nal en lo relativo a la suspensién provisional de empleo
o cargo publico, presentada por Chunta Aragonesista.

Senorias, el Gobierno de Aragén, cuando conoce
los hechos acaecidos en el municipio de La Muela, pues-
to que la interviniente se ha referido en todo momento
précticamente a este hecho, pide informe a la Comisién
Juridica Asesora o al Consejo Consultivo de Aragén
sobre la posibilidad de tomar medidas para la disolu-
cién del ayuntamiento, como ha ocurrido en algin ofro
lugar de Espafa. La Comisién Consultora desaconsejé
esta medida para que fuera tomada por el Gobierno de
Aragén, argumentando, diciendo, naturalmente, argu-
mentos juridicos para todo.

Por todo ello, yo creo que la posicién y la postura del
Partido Aragonés es la siguiente: si el Gobierno de Ara-
gén ha consultado a la Comisién Juridica Asesora y dijo
que no, naturalmente, creo que en estas cuestiones juri-
dicas es importante fijar la posicién de por qué este he-
cho no se puede producir y por qué, al aceptar la pro-
posicién de ley orgdnica, veriamos alterado todo el
procedimiento que se ha dado en este caso y que se
puede dar, naturalmente, en otros muchos casos a partir
de ahora.

El ordenamiento juridico consiente ciertas actuacio-
nes en la esfera de las libertades de los ciudadanos so-
metidos a un procedimiento criminal, siendo su manifes-
tacién més llamativa la prisién provisional. Ahora bien,
la prisién preventiva estd expresamente prevista y ador-
nada de garantias en la Constitucién, el articulo 17, que
reconoce fal eficacia a dicha suspensién en orden a la
averiguacién de delitos de terrorismo, permitiendo un
régimen especial en tales casos, y solamente en esos
tales casos. Nuestro ordenamiento consiente la suspen-
sién del derecho a la libertad individual porque es un
medio que garantiza la permanente puesta en disposi-
cién deﬂo autoridad judicial del encausado a fin de que
no resulten frustradas las averiguaciones. Se trata, pues,
de una medida cautelar procesal, no de una pena.

También la Constitucién se manifiesta dentro del
articulo 23, no permite esta posibilidad, y no es por olvi-
do, naturalmente, de los que hicieron la Constitucién,
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sino porque asi lo estiman oportuno. No prevé la posibi-
lidad de suspensién de los derechos de cargo en el
articulo 23 ni en el arficulo 55.2, pues al constituyente no
se le pasé por la cabeza que la suspensién en el ejercicio
de un cargo o funcién piblica tuviera alguna incidencia
en el buen fin del proceso. Tal suspensiéon es ociosa para
el desarrollo de la actividad procesal, no cumple ninguna
funcién, ni rinde servicio alguno ni al instructor ni al juz-
gador que justifique su excepcionalidad.

Es evidente entonces que el precepto impugnado in-
fringe el principio de minimo sacrificio del patrimonio
juridico de los individuos. Aln més: al no cumplir un
cometido procesal, la medida prevista en el articulo
384 bis se transforma en una pena, pero la pena no es
sino elemental corolario del proceso: no puede haber
pena sin sentencia firme. De ahi que el articulo 384 bis
contenga, ademds, una manifiesta violacién del princi-
pio de presuncién de inocencia del arficulo 24 de la
Constitucion.

Por ofra parte, las medidas cautelares tomadas por
el juez de La Muela, el que ha instruido el proceso, ha-
blan de medidas cautelares para no aprovechar el car-
go y evitar que se puedan hacer acciones que borren
los delitos, y el juez no toma ninguna ofra medida cau-
telar, ni el fiscal le pide que la tome. Es decir, los argu-
mentos que usted utiliza pueden servir para evitar eso
que usted llama «el escandalo piblico» o «el escéndalo
social», pero en ningin caso el juez toma ofro tipo de
medidas ni alarga la prisiéon provisional, que lo puede
hacer. Porque la Ley de enjuiciamiento criminal contem-
pla la prisién provisional como cautelar y, ademds, al
principio del proceso; de ahi que no sea extensiva, na-
turalmente, a todos los procedimientos.

Pero, ademds, en el Congreso de los Diputados, en
la Comisién de Justicia, ya se ha debatido y se estd de-
batiendo en estos momentos no este articulo solo, sino
dentro de un proceso més amplio de revisién de la Ley
de procedimiento judicial. Y, practicamente, todos los
grupos se estan manifestando en contra de tomar medi-
das de ofro tipo o de ampliar este tipo de medidas por-
que van en confra, naturalmente, de todo lo que la
Constitucién y todo el ordenamiento juridico en este
momenfo prevé.

Pero, como hemos tenido muchas ocasiones en las
que los grupos politicos hemos dejado clara nuestra
posicién con respecto al caso que nos ocupa, fuera de
esta proposicién de ley que usted presenta, yo creo que
todos los grupos politicos nos hemos sentido, natural-
mente, y hemos tomado posicién de rechazo a lo que
estd sucediendo. Pero tanto las leyes, como las normas,
como los procedimientos que en estos momentos se estd
llevando, como la propia posicién de la Comision de
Justicia hacen que la prevencién que se tenga que tomar
en un asunto de este tipo sea mucho mayor que los be-
neficios que pudiera causar.

Por ofra parte —y aqui también se ha hecho ya alu-
siébn—, alguna postura que la ley ya contempla, como
puede ser el hecho de ser elegido en unas elecciones y
desempefiar un cargo representativo, es un derecho
fundamental y debe ser respetado y tratado como un
plus adicional de proteccién, y no se puede legislar a la
ligera por cuestiones de oportunidad politica.

En nuestro Estado de derecho, el grupo minoritario
de ciudadanos a los que el resto de los mismos enco-
mienda periédicamente el ejercicio de las diversas ma-

nifestaciones de la soberania popular adquiere una po-
sicién necesariamente singular con proyeccién sobre las
condiciones de permanencia, la funcién o cargo pibli-
co; ademds de titulares de derechos fundamentales, son
depositarios y sujetos activos de las funciones y cargos
plblicos, a través de los cuales se manifiesta el orden
democrdtico de la comunidad y soberania popular. Y,
ademds, habria ofra razén histérica para todo ello,
como es la historia del aforamiento. El Tribunal Constitu-
cional ya ha dicho que el aforamiento no es un privile-
gio del diputado [la sefiora vicepresidenta primera pide
silencio con el mazo], del senador o del diputado auto-
némico, el aforamiento es un privilegio o una garantia
para los ciudadanos que eligen unas cdmaras o que
eligen una corporacién municipal colectiva para evitar
que un juez, en un determinado momento, por una ac-
cién que, ademés, supondria una medida cautelar,
pueda madificar la voluntad de unos ciudadanos de un
municipio o de una Cémara por una decisién de este
tipo.

Por lo tanto, compartiendo el hecho que todos los
grupos de la Cédmara hemos reprobado, compartiendo
también que en este momento hay un proceso abierto, y
que pedimos y hemos pedido que todo el peso de la ley
caiga sobre cualquier caso de corrupcién, mi grupo no
puede de ninguna manera apoyar una ley de este tipo
que, en determinados casos y solamente por motivos de
oportunidad, podria ser més perjudicial que beneficiosa
en muchos sentidos.

Por todo ello, mi grupo, naturalmente, votaré en con-
tra de esta proposicién que usted presenta.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, sefior Ferrer.

Ahora si, turno del Grupo Parlamentario Mixto, la
Agrupacién |zquierda Unida de Aragén, sefior Barrena,
para fijar la posicién de su grupo respecto a esta propo-
sicién de ley.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefora Ibeas, nosotros vamos a votar a favor de esta
iniciativa. Dicho esto, daré las razones de por qué vota-
mos a favor y también haré la reflexién que justifica la
posicién de Izquierda Unida.

En principio, viene de algo que yo creo que compar-
timos todos los grupos, y es el considerar que en un Es-
tado plenamente de derecho y democratico como este,
cuando surgen casos de corrupcién, delitos fiscales,
blanqueo de capitales, prevaricacién y oftras figuras
delictivas como pueden ser el cohecho o la malversa-
cién de caudales piblicos, todos los grupos parlamenta-
rios, todos los partidos politicos los condenamos. Por lo
tanto, en ese sentido, ciertamente, reconozco que todos
los grupos condenan este tipo de situaciones.

sPor qué lo hacemos? Yo creo que porque somos
conscientes todos los grupos de que estos escandalos,
cuando afectan a la Administracion Piblica o cuando
afectan a cargos piblicos, dafan la credibilidad de las
instituciones y de la politica, atentan contra el patrimo-
nio publico, socavan las bases mismas del sistema de-
mocrdtico, provocan la desafeccién ciudadana y dan
pdbulo a esa afirmacién injusta de que «todos son igua-
les» y abonan el terreno al populismo. Aqui, aunque
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parece que fodos sabemos eso, yo ya empiezo a estar
en desacuerdo porque resulta que, al final, los casos de
corrupcién solamente castigan a la izquierda. Si la ciu-
dadania no se desafectara, como parece, seria impen-
sable que personas tan procesadas e imputadas sigan
al frente de comunidades auténomas o sigan al frente
de diputaciones provinciales. Por lo tanto, a partir de
ahi empieza a aparecer ya el desacuerdo que hasta
ahora nos llevaba: la corrupcién, sefiorias, solo castiga
al final a la izquierda.

Segunda cuestién. Con este tema, que es un proble-
ma de tal calado, me van a permitir que les diga que no
se puede caer en la prepotencia de arrogarse la dnica
forma y via de luchar contra la corrupcién y la dnica
forma y via de hacer las cosas. Lo digo porque, con el
caso que nos ocupa aqui, yo he sentido a veces que he
tenido que dar demasiadas explicaciones de por qué no
estaba de acuerdo con votar a favor de la disolucién de
un ayuntamiento: pues simplemente porque no se puede
hacer, como demuestra incluso lo que hoy vamos a vo-
tar, que hoy voy a votar a favor, evidentemente. Por lo
tanto, desde la colaboracién, el compromiso en la lucha
contra la corrupcién, entendamos y reconozcamos que
tenemos opiniones.

Dicho esto, en ofra cuestidén que ya empieza a haber
desacuerdo de Izquierda Unida con el resto de organi-
zaciones politicas. Los corruptos y los corruptores —y
me habrdn oido hablar ya en estos términos en més de
una ocasién—, dirigentes de empresas en algunos ca-
sos, o intermediarios avispados, dafian la politica, cier-
tamente, pero también dafian la economia, también
dafan la economia porque incrementan los precios de
las obras, incrementan productos, incrementan servi-
cios, alimentan el déficit piblico y la inflacién, falsean la
competencia, desincentivan al contribuyente honrado,
que constata cémo con sus impuestos se hace uso inde-
bido de ellos... Un dato: el dinero que estd en circulos
de la corrupcién en Espaiia equivale al presupuesto de
varios ministerios, roza el presupuesto del Ayuntamiento
de Madrid, el més endeudado de todos, digo que roza
el presupuesto el dinero de, no estoy diciendo que el...,
que no lo estoy diciendo, seh2; bueno, que ya digo
otra, dobla al presupuesto de la ONU, jya estd!, para
que no tengan tampoco duda de qué es lo que quiero
decir. Lo pongo a titulo de ejemplo de la cantidad de
dinero que mueve la corrupcién, la cantidad de dinero
que mueve la corrupcién y que, por lo tanto, escapa a
controles democréticos y que alimenta, evidentemente,
estas situaciones.

Miren, hay otro dato en el que también nos diferencia-
mos bastante. La corrupcién en Espaiia, los escdndalos
que se dan en Espafia, y en La Muela, de la que esto-
mos hablando, es inseparable, va unida, de los desva-
rios de un modelo productivo, econdmico, financiero,
que ha alimentado la especulacién y las précticas delic-
tivas, especialmente en materia urbanistica y en el sec-
tor de la construccién, con un crecimiento exagerado
del parque de vivienda —saben ustedes a qué nivel he-
mos llegado—, y, ademés, el fraude fiscal generalizado
con lo que tiene que ver con economia sumergida, que
va acompanado también.

Y a todo eso, desde nuestro punto de vista, squé
problema hay? Insuficiente regulacién y control de los
mercados financieros. Ahi estan los paraisos fiscales,
sefiorias, que quienes se benefician de la corrupcion,

tanto si son corruptos como si son corruptores, es porque
les abonan el terreno los paraisos fiscales, que seguimos
diciendo que habria que cerrar de una vez, por lo me-
nos en Europa, donde se supone que estamos en un
mercado, digamos, que tiene componente social y de-
mocrdtico.

Luego, también facilita estos casos una legislacién
que tenemos que es débil y que es insuficiente en mu-
chos temas, manifiestamente mejorables. Uno de ellos,
evidentemente, es lo que nos plantea esta iniciativa que
estamos debatiendo, ese es uno de ellos, pero hay més
campos en los que actuar: hay que hablar de la Ley de
contratos del Estado, por poner un ejemplo; hay que
hablar de la lentitud de la Justicia, que a lo mejor hay
que pensar si es por la escasez de medios, si es porque
es victima de la politica que se lleva de adelgazamiento
del Estado vy, por lo tanto, del servicio piblico; habria
que garantizar que la Fiscalia anticorrupcién tuviera
medios suficientes, habria que garantizarlo también
para que pueda ejercer su accién. Fijense, después va-
mos a hablar de los dictémenes del Tribunal de Cuentas,
que van a ser del afio 2001, 2002 y 2003, pero esta-
mos en 2010; pues serd que estamos en una cuestidn
clara de que, para garantizar mejor el funcionamiento
de los controles que, evidentemente, ayudarian a luchar
contra los casos de corrupcién, también hay ahi hay
otro campo de trabajo.

En ese campo de trabajo es en el que hemos plantea-
do desde Izquierda Unida toda una bateria de iniciati-
vas que abarcan desde todo lo que les estoy planteando
hasta el cédigo ético, hasta el pacto antitransfuguismo,
hasta la ley de financiacién de los partidos politicos,
hasta la ley de financiacién de los ayuntamientos...,
para garantizar foda esa serie de cuestiones, y también
decimos que hay que modificar la Ley de enjuiciamiento
criminal. Por eso, coincidente con esta parte de toda esa
bateria que estamos debatiendo, discutiendo, plantean-
do y proponiendo al resto de los grupos, hoy votamos
aqui a favor de esta iniciativa, para dejar también alto
y claro en esta Cédmara que, evidentemente, en una so-
ciedad democrética, en la sociedad aragonesa, no
pueden tener cabida los chorizos, los corruptos y los
sinverguenzas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Vamos a proceder a la votacion de la toma en consi-
deracién de la proposicién de ley.

Comenzamos. Finaliza la votacién. Cinco votos a
favor, cincuenta y seis en contra. Queda re-
chazada.

Explicacién de voto.

Serora lbeas, tiene usted la palabra.

La sefiora diputada IBEAS VUELTA: Seforias.

En primer lugar, quiero agradecer en nombre de mi
grupo a lzquierda Unida por el apoyo sin fisuras de esta
iniciativa.

Y lamento profundamente que ni el Partido Socialis-
ta, ni el Partido Popular, ni el Partido Aragonés hayan
entendido la realidad que hoy estdbamos debatiendo
aqui, y se hayan preocupado mucho més por cubrir no
sé exactamente qué tipo de intereses.

Ustedes acaban de decir précticamente los tres gru-
pos que han utilizado el turno en contra, que comparten
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la preocupacion que estébamos planteando en mi gru-
po parlamentario. 3Pero con qué limite, sefioria2 3Con
qué limites? Ustedes hasta un limite, no la comparten
completamente. No lo comparten. Porque, de hecho, lo
que estamos pidiendo hoy aqui es mucho més que una
declaracién expresa de condena, que es cierto, sefior
Barrena, que ahi nos podemos encontrar todos los gru-
pos. Pero por eso también he sefialado yo en mi inter-
vencién primera que la gente, la ciudadania, la socie-
dad estd esperando mucho mas que declaraciones: esté
esperando hechos, y no lo que ha sucedido esta mafio-
na ofra vez aqui en esta Cdmara.

Han introducido incluso, sefiora Vallés, cuestiones re-
lacionadas con la reforma del Cédigo penal. Ese es ofro
debate. iEse es ofro debate! Estamos hablando del proce-
dimiento. iEs ofro debate! No estamos hablando en nin-
g0n momento de que lo que sea o no necesario es variar
las penas. No estamos hablando de variar las penas. Si
usted quiere abrir ese debate, serd otro. Pero hoy esta-
mos hablando aqui de cémo actuar cuando hay una si-
tuacién como la que se estd viviendo. Y tenemos una ley
de enjuiciamiento que contempla una serie de actuacio-
nes que, desde luego, se quedan totalmente cojas.

iDice incluso que seria contraria la medida que plan-
teamos a la presuncién de inocencial Pero usted no tie-
ne ningin empacho en decir que, oiga, si estdn mdas
tiempo en la cércel, pues robarédn menos. jAh! La pri-
sién provisional: susted cree que entonces no vulnera la
presuncion de inocencia? jAhl Pero el apartar del cargo
a alguien si, vulnera. jPero hombre! jPor favor! jAclére-
sel Porque privarle a alguien, privarle a alguien de liber-
tad, que es el bien juridico mds importante que tiene
cualquier persona, sefiora Vallés, significa implicitamen-
te privarle también del ejercicio del cargo y del puesto
piblico, del puesto y del cargo publico que esté desem-
pefando una persona. Luego 3cémo puede usted negar
la mayor en este sentido? No es posible. No es posible.
La libertad también es un derecho fundamental, y existe
la prision provisional. Y lo vulnera? 3Eso no vulnera la
presuncién de inocencia, y lo otro si2 No hay por dénde
cogerlo, sefiora Vallés. No hay por dénde cogerlo. La
prisién provisional estd también perfectamente reconoci-
da, en el articulo 503.2 de la ley de enjuiciamiento cri-
minal, no hace falta que se salga al Cédigo penal.

Y luego el sefior Ferrer sefiala que esto... Sefior
Lana, perddn. Que esto no es el foro. sPues qué foro
quiere usted? Donde estén todas las administraciones, y
si quiere, convocamos también a los planetas, y mira-
mos a ver si encontramos extraterrestres por ahi... jPero,
hombre, es que me parece escandaloso que ustedes es-
tén buscandose cualquier excusa mala, mala (pero
mala), como la que usted ha planteado, sefior Lanal
Mala. 30 es que a usted le parece normal que tengo-
mos que estar constantemente con temas como el de la
financiacion del caso Girtel2 3le parece normal2 A mi
grupo, no. 3le parece normal el caso Fabra? No. sle
parece normal el caso Mata? No. Y qué pasa, que lo
que ustedes lo que quieren es estar echandose los tras-
tos los unos a los otros, cuando le toca al otro partido?
Entonces a ese lo descogotamos. Cuando le toca al
nuestro, no. Vamos a ver la legalidad méxima, defender
todos los derechos... {Oigal ;Y donde estd el de la de-
fensa de los intereses generales de la ciudadania? ;0O
esos no cuentan? jEs que no tiene ni que intervenir aqui
la ley electorall Ni intervenir. Los partidos tendremos

que asumir también nuestra responsabilidad, cuando
metemos en una lista a gente impresentable. jLa tendre-
mos que asumir, sefiorias! No puede estar eso por enci-
ma de los derechos de toda E} ciudadania, y por su-
puesto de los intereses generales.

El sefior Ferrer se ha olvidado de defender los infereses
generales. jDice que seria una suspensién ociosal jJo!
iSefior Ferrer! Vaya... jVaya expresién! Usted dice: «Eso
que yo llamo alarma social». 3Usted no llama alarma so-
cial a lo que provocan estos casos de corrupcién politica
a los que yo me he referido? Eso es lo que llama mi gru-
po! sEntonces ustedes qué entienden por todo lo que estd
sucediendo? sNo es escandalo para el Partido Aragonés?@
5O ese escandalo depende de a quién le toque?

Mire, estamos pr:)nteqndo, estdbamos planteando
una iniciativa con las méximas garantias procesales.
iPara que, ademds, se dieran los tres requisitos exigen-
tesl Es decir, que hubiera hechos, efectivamente, que
fueran constitutivos de delitos de corrupcién, pero ade-
més graves. En segundo lugar, sefiorias, estdbamos
planteando que hubiera motivos bastantes para que se
pueda creer responsable criminalmente a una persona
en concreto, y por Gltimo que fuera necesario para evitar
el riesgo de que la persona imputada cometiera o siga
cometiendo otros hechos delictivos de la misma natura?e—
za desde el cargo donde se supone que los ha cometido.
sPero como pueden aqui andar con medias tintas? 3Es
que no hay ninguna posibilidad de poder llegar a un
acverdo? 3No hay ninguna posibilidad ni tan siquiera
de que se hubiera abierto aqui el debate? jPara que
ustedes hubieran planteado las enmiendas que hubieran
entendido oportunas! jPero es que no han querido! No
coincidimos, seforias, en esta Cédmara en la necesidad
de que los jueces puedan tener todos sus instrumentos
juridicos para poder apartar de forma inmediata a los
corruptos. Esta clarisimo. jEstd clarisimo! Y desde luego
no han querido plantear el debate. |No han querido
plantear enmiendas! jNo quieren mover ficha, sefiorias!
Y estamos muy lejos, pero realmente muy lejos, unos
partidos de ofros. Lo lzmento profundamente, porque
esto no se resolverd en dos dias, pero por su culpa.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Sefor Ferrer, puede usted explicar el voto del Grupo
Parlamentario del PAR.

El sefior diputado FERRER GORRIZ [desde el escafo]:
Gracias, sefior presidente.

Yo solamente quiero intervenir, porque la interven-
cién que ahora ha hecho la sefiora lbeas, desde luego,
no corresponde con lo que se ha dicho en la tribuna, ni
mucho menos. Es una interpretacién que ella hace de si
es ociosa o no. Yo lo que he dicho es que el orde-
namiento juridico consiente la suspensién del derecho a
la libertad individual, porque es un medio que garantiza
la permanente puesta a disposicién de la autoridad judi-
cial del encausado, a fin de que no resulten frustradas
las averiguaciones. Se trata, pues, de una cautela pro-
cesal, no de una pena. jE interprete lo que usted quieral
Pero la pena no es sino el final del proceso. No puede
haber pena sin sentencia firme. Por lo tanto, compartien-
do lo de la primera intervencién, y, bueno, la preocupa-
cién que puedan mantener todos los grupos politicos, si
que considero que desde mi grupo hemos dejado clara
la postura, hemos dejado clara la posicién, y las inter-
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pretaciones que se puedan hacer son otra cuestién que
no responden a lo que yo he dicho en la tribuna.
Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Vallés, puede explicar
el voto del Grupo Popular.

la sefiora diputada VALLES CASES: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora lbeas, la verdad es que aunque su objetivo es
una... El objetivo, la finalidad que ha perseguido es loa-
ble, plantean ustedes una mala situacién juridica. A mi
me gustaria conocer realmente quién les informa juridi-
camente o quien les asesora juridicamente. Después de
la intervencién anteriormente del sefior Bernal, que ha
dicho que el derecho a la vida es un derecho individual,
y no un derecho a proteger colectivamente, y después de
su planteamiento de la propuesta de hoy, que rompe
completamente la estructura del ordenamiento juridico,
es realmente preocupante que usted salga aqui a darnos
clases sobre la necesidad de luchar contra la corrupcioén,
planteando soluciones que juridicamente no se sostienen
en nuestro propio ordenamiento juridico.

Realmente, si que existen las medidas cautelares. Y
realmente si que existe la prisién provisional, como le he
dicho. Pero tiene un obijetivo: resolver el proceso, no
cumplir la pena. Lo que ustedes nos plantean no es una
medida cautelar. La medida cautelar tiene como objeti-
vo que se pueda cumplir la sentencia. Lo que ustedes
nos plantean es que se le suspendan de 3erechos, y

ue, por fanto, se cumpla la pena durante la tramitacién
gel proceso. Y para eso la presuncién de inocencia, y
asi lo ha dicho reiteradamente la doctrina del Tribunal
Supremo, la presuncién de inocencia exige que recaiga
la propia sentencia.

Ustedes hoy con su propuesta nos han hecho real-
mente un brind?ils al sol. No quieren solucionar el proble-
ma: simplemente, han traido de nuevo un tema a esta
tribuna. Pero han hecho un brindis al sol, porque cuan-
do quieren plantear el mecanismo para que los cargos
piblicos imputados ejerzan su representacion politica,
cosa que nos parece realmente determinante, lo que
hacen ustedes es recuperar legislacién anterior. Legisla-
cién donde establecian las denominadas medidas pre-
ventivas. Legislacién como la ley denominada de vagos
y maleantes, o la ley de peligrosidad y rehabilitacion
social. [Rumores.] Ese tipo de leyes son las que realmen-
te ustedes han pretendido rehabilitar.

El planteamiento que ha hecho el Partido Popular es
simplemente el que ha planteado dentro del dmbito de
la reforma del Cédigo penal. Porque para que ustedes
puedan modificar la ley de enjuiciamiento criminal, pri-
mero habrd que regular en el Cédigo penal las medidas
preventivas. jAsi, simple y llanamente! Porque no es una
medida cautelar, y habré que regular esas medidas
preventivas.

Y lo que ha hecho el Partido Popular es solicitar el
incremento de penas en estos delitos por la alarma que
plantean, y que permitirdn al juez, en la funcién de
ejecutar su medida cautelar de prisién provisional,
alargar si es necesario la prisién provisional para cum-
plir la resolucién del proceso. Porque ese es el obijeti-
vo: resolver el proceso, no que se cumplan penas antes
de que estas recaigan.

Y para ferminar, y desmontar su argumentacién,
joigal, es que con lo que ustedes plantean tampoco se

soluciona la cuestién. Porque aunque se admitiera que
cumplir los requisitos de presunciéon de inocencia; aunque
realmente se planteara la cuestion, la suspensién de car-
go y empleo, como méaximo, tendria dos afios. Y fenien-
do en cuenta lo que estd durando la discusién de la trami-
tacién de las sentencias, realmente, no se podria poner
en préctica esta medida. Asi que ni se ajusta a nuestro
ordenamiento juridico, ni se ajusta a nuestra doctring, ni
en la préctica solucionaré el problema. Lo que nosotros
planteamos, por tanto, es ahondar en la responsabilidad
de la sociedad, en la responsabilidad de los que nos de-
dicamos a la vida piblica. Pero, como ocurre en la socie-
dad general, de aquellos que se dedican a la vida pibli-
ca habré quien engarie, habrd quien se aproveche, y en
un Estado democrético y de Derecho son los ciudadanos
en las urnas, y los jueces, con las sentencias, los que de-
ben dictar su veredicto. Porque no queremos volver a
tiempos anteriores, donde la presuncién era condena.

Muchas gracias.

[Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.]

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lana puede explicar
el voto del Grupo Socialista. Tiene la palabra.

El sefor diputado LANA GOMBAU [desde el
escafio]: Gracias, sefior presidente.

Solamente por aclarar la posicién que ha tomado el
Grupo Parlamentario Socialista para emitir el voto que
ha emitido. Porque parece ser que la sefiora Ibeas no lo
tiene muy claro.

Tenemos un grave problema, y es que cuando no
coincidimos con usted, o con su grupo parlamentario, en
las iniciativas que defienden, nos posicionan en las anti-
podas. Es decir, parece que no nos inquieta el tema de
la corrupcién politica. Nos inquieta, como le puede in-
quietar tanto o més que a usted, y a su grupo parlamen-
tario. Pero simplemente le he diczo que es lo que no ha
entendido, que no nos parecia que quizds fuera este el
foro més adecuado donde tratarlo, puesto que no afecto-
ba a una comunidad auténoma este problema, afectaba
a todo el Estado. Y cabian varias administraciones pUbli-
cas que se veian afectadas por la corrupcién. Y, por lo
tanto, por eso pensabamos que el foro era, debia ser
més participativo, abierto a todas las administraciones
publicas y, por supuesto, buscando aquellas decisiones
que dieran lugar a combatir y a erradicar, si es posible,
este problema. Lo cual podria suponer también el cam-
bio no solamente de las normas que usted propone, sino
ofros, ofras normas juridicas existentes, y que tienen que
ser tratadas conjuntamente con estas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Dictdmenes de la Comisién de Eco-
nomia y Presupuestos relativos a la
rendicién de cuentas de la Diputacién
General de Aragon de los ejercicios
presupuestarios de 2001, 2002 y
2003, y a los informes correspon-
dientes del Tribunal de Cuentas.

Vamos al siguiente punto, que les anuncio que, por
acuerdo de la Mesa y Junta de Portavoces, lo vamos a
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tramitar con la votacion conjunta de los dictamenes, y
dejar constancia o nota de la posicién de los distintos
grupos en el turno de explicacién de voto.

Asi que vamos al punto quinto: debate y votacién
de los dictémenes de la Comisién de Economia y Pre-
supuestos, relativos a la rendiciéon de cuentas de la
Diputaciéon General de Aragédn de los ejercicios presu-
puestarios de 2001, 2002 y 2003, y a los informes
correspondientes del Tribunal de Cuentas.

De acuerdo con lo anunciado, procedemos a la vo-
tacién conjunta de los mencionodpos dictémenes. Co-
menzamos.

Finaliza la votacién. Treinta y cinco votos a fa-
vor, veintidés en contra y cuatro abstenciones.

Y procede, pues, la explicacién de voto.

Sefor Barrena, tiene usted la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el
escano]: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, hemos votado que si, exactamente igual
que podiamos haber optado por la abstencién.

Votar no, a nosotros nos parecia complicado, por-
que, en definitiva, de lo que estamos hablando es de un
informe que tiene que ver con el ejercicio del afio 2001,
de 2002, y de 2003, y que lo que hace, evidentemente,
es explicar, decir e informar cémo ha sido la gestién
econdémica del Gobierno de Aragén, de la Administra-
cién Pablica aragonesa, en esos tres afos, nada més y
nada menos que hace nueve, ocho vy siete afios. Y, por
lo tanto, a partir de ahi, pues la verdad es que en primer
lugar, reconocer algo a lo que he aludido en el punto
anterior, 3no¢: cémo y de qué manera los elementos de
control del sistema democratico estdn dotados de la su-
ficiente capacidad, medios y recursos para poder ges-
tionar el érgano de control que tienen que hacer.

ilo que ocurre es que aqui fambién tengo que callar-
me! Porque, evidentemente, si tienen que ir los informes
al Tribunal de Cuentas es porque no hemos sido capa-
ces de poner la Camara de Cuentas nuestra en vigor.
iYo espero que empiece a funcionar! Espero que empie-
ce a funcionar, y espero que a partir cf:a ahi tengamos
oportunidad... Bueno, espero, lo deseo y me comprome-
to. Saben ustedes que hemos estado totalmente de
acverdo en ello, 3no2, en que el érgano fiscalizador
propio de la Administracién Piblica aragonesa empiece
a funcionar cuanto antes. Y, evidentemente, SOy cons-
ciente, porque asi lo percibo, de que va a empezar a
funcionar este afio. Porque saben ustedes que nos pusi-
mos de acuerdo en modificar la ley. Ha habido acuerdo
en facilitar el nombramiento de quienes van a tener la
responsabilidad. Y evidentemente somos conscientes y
conocedores de que les estdn poniendo en marcha todo
el proceso para que funcione este mismo afo. Y por lo
tanto, a partir de ahi, estaremos en mejores condiciones
de poder hacer un trabajo eficaz y eficiente, con estos
elementos, que son tan importantes.

Por lo demds, también, incluso con esta, digamos,
distancia en el tiempo que tiene la llegada de los informes
es dificil que se pongan en marcha medidas correctoras
sobre lo que sugieren. Por lo tanto, la situacién, seforias,
nos hace votar a favor de lo que ha pasado, desde el
convencimiento de que esto va a dejar de pasar, porque
la Cémara de Cuentas va a entrar en funcionamiento
cuanto antes, de lo que nos alegramos y estamos espe-
cialmente satisfechos de haber contribuiJ; a ello.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior dipu-
tado.
Sefior Yuste, puede hacer uso de la palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el
escanio]: Muchas gracias, sefior presidente.

En los informes del Tribunal de Cuentas de los ejerci-
cios 2001, 2002 y 2003 no hemos encontrado gran-
des escandalos. No hay nada especialmente morboso
que no haya sido detectado también en los ejercicios
anteriores, y yo creo que eso es lo escandaloso: que
repitamos afio tras afio las mismas irregularidades sin
que se corrijan, 3no? Y eso es lo que deberia de preocu-
par al Gobierno de Aragén, igual que preocupa a esta
Cémara.

El Tribunal de Cuentas, en el caso de estos afios,
echa de menos, echa en falta un inventario completo y
actualizado de bienes y derechos de la comunidad au-
ténoma. Nuevos modelos de sistema de contabilidad
contable. Mds controles en materia de contratacién, y
defecta en concreto un problema de contratacién de
personal, que hubo una irregularidad que hubo en el
ITA en el afo 2001, pero también en la contratacién de
obras y servicios en general. También pide més control
en la concesion de subvenciones por parte del IAF, al
que se le ha detectado que continla adjudicando sub-
venciones sin concurso publico. El tribunal echa de me-
nos que los programas de actuacién e inversiones vy fi-
nanciacién, y los presupuestos de explotacién y capital
de las empresas publicas de la comunidad auténoma se
envien al tribunal para su fiscalizacién. Esas son las
irregularidades que se van repitiendo todos estos afios.

Bien, esperemos que... Yo no sé si en los seis afios
siguientes se van a seguir produciendo, pero esperemos
que en 2010 no se produzcan ya. Esperemos que se
hayan corregido en 2010.

Con la intencién de corregir esas cuestiones, yo for-
mulé algunas propuestas en ponencia, que fueron asumi-
das por el conjunto de los grupos, y en ese sentido lo
quiero agradecer expresamente a los ofros ponentes. E
hice esas propuestas en positivo, suponiendo que podia
haber en esta ocasién también votacién undnime, como
ha ocurrido en esta Camara desde siempre, o, mejor di-
cho, desde que formo parte de estas ponencias similares,
con una Unica excepcién: el Onico afio en que no hubo
unanimidad, que yo recuerde, fue la cuenta general de
1994, que fue un ejercicio controvertido, con la presi-
dencia del sefior Marco Berges. Bien, y esa cuenta si que
fue rechazada por varios grupos parlamentarios de esta
Cémara. Bien, no voy a recordar aquellos tiempos.

Lo que quiero, simplemente, es formular que ha habi-
do una unanimidad, y que hoy se va a romper. Y yo
creo que hoy también podia haber habido esa unanimi-
dad, pues en los afios 2001, 2002 y 2003 hay irregu-
laridades, que no son diferentes a las de ejercicios ante-
riores, con gobiernos de distinto signo politico. Y, sin
embargo, un grupo decidié en comisién votar en contra,
aunque la verdad es que tampoco habia hecho ninguna
observacién al respecto en ponencia. Es legitimo, no lo
cuestiono, pero en todo caso, dado que no hay en este
afo, en esta votacién, no ha habido, no iba a haber
unanimidad, Chunta Aragonesista ha preferido optar
por la abstencién, porque, por un lado, no veiamos ra-
zones suficientemente fundadas para votar no, y por
otro lado tampoco teniamos ninguna obligacién de res-
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paldar las cuentas del Gobierno PSOE-PAR. Por lo tanto,
optamos por la abstencién.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefiora diputada, puede explicar el voto del Partido
Aragonés.

la sefora diputada DE SALAS GIMENEZ DE
AZCARATE [desde el escario]: Gracias, presidente.

El Partido Aragonés ha votado que si 'y a favor de los
dictamenes de la Comisién de Economia y Presupuestos
relativos a la rendicién de cuentas de la Diputacién Ge-
neral de los ejercicios presupuestarios 2001, 2002 y
2003 y de los informes correspondientes al Tribunal de
Cuentas. Unos dictémenes que se elaboraron desde la
propia ponencia, con incorporaciéon de algunas reco-
mendaciones, como ha dicho muy bien el anterior por-
tavoz de Chunta Aragonesista, y, sin embargo, sin nin-
gun tipo de consideraciones, en relacién con ofros gru-
pos que sin embargo hoy han votado en contra.

Hemos aprobado las cuentas generales de la comu-
nidad auténoma para estos afios, porque evidentemen-
te, desde nuestro punto de vista, se hacen una serie de
recomendaciones de carécter formal y material, de ca-
racter sustantivo, pero que son deficiencias de poca im-
portancia, desde el punto de vista contable. Incluso en
algunos casos son subsanadas por el propio Gobierno
de Aragén, como asi se refleja en las recomendaciones
que hacemos en el afio 2003, sefior Yuste. Usted ve
cémo esas irregularidades apreciadas en relacién con
el ITA o con el IAF ya no aparecen. Por tanto, se han
subsanado, y se han tenido en cuenta en el ejercicio
posterior, en el ejercicio 2003. Por tanto, las cuentas de
la comunidad auténoma de estos ejercicios son acordes
con la legalidad vigente en materia de gestién de los
fondos publicos, y, por tanto, de acuerdo con los crite-
rios de eficiencia y de eficacia y de economia y de ra-
cionalidad en la gestiéon de los gastos pUblicos. Unas
consideraciones que nosotros formulamos, y que hemos
votado también a favor, para el Gobierno de Aragén,
que en nada impiden, desde nuestro punto de vista,
aprobar estos dictémenes, y, por tanto, aprobar las
cuentas generales.

Es por ello por lo que el Partido Aragonés ha votado
que si.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefor Guedea. Si, por favor. Puede explicar el voto
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Si, sefior presi-
dente.

Sefiores diputados.

El Grupo Parlamentario Popular ha votado en contra
de estos informes del Tribunal de Cuentas. Evidentemen-
te, se ha cambiado de voto respecto de ofros afios ante-
riores. Pero también hay que recordar quién tuvo res-
ponsabilidades de Gogierno en afos anteriores, y
quien no las ha tenido. Y, efectivamente, reconociendo
que hay en esos informes del Tribunal de Cuentas varias
cuestiones que se han reproducido durante muchos
afos, que no son de una gravedad politica, ofra cues-
tion es que desde el punto de vista administrativo, de

contabilidad, se hayan manifestado ciertas, podiamos
llamar, irregularidades; algunas de ellas a lo largo de
estos fres afos que hemos visto analizando en la ponen-
cia que se constituyo a tal efecto, se han corregido. Pero
hay que sefalar que a nosotros nos ha llevado al voto
en contra, primero, que en contratacién administrativa,
y se siguen repitiendo, no hay criterios en algunos plie-
gos, o los hay de forma incorrecta. Se abusa del proce-
dimiento negociado sin publicidad. No se justifica ade-
cuadamente la necesidad de los contratos para cele-
brarlos, y apenas se utiliza el procedimiento de subasta
cuando existia este procedimiento con arreglo a esa
normativa.

En cuanto a empresas publicas, y esto también ha
sido decisivo para el Partido Popular, a lo largo de estos
informes, se sefiala que hay importantes pérdidas en las
mismas, que su nimero parece excesivo; que hay todos
los afios importantes aportaciones desde la Administra-
cién de la comunidad auténoma para el sostenimiento
de estas empresas pUblicas, o que al mismo tiempo en
alguna de las empresas hay falta de justificacién para
su existencia.

En dos entes publicos, aunque sea por un afo con-
crefo, y curiosamente también en los entes pUblicos, no
en la Administracién, se han detectado problemas en la
seleccion del personal, en el Instituto Tecnolégico de
Aragén, donde se habian realizado sin convocatoria y
por érganos que no eran los competentes. O para el
Instituto Aragonés de Fomento, cuestién importante,
donde se han concedido subvenciones sin los criterios
de publicidad y concurrencia que exigia la normativa
estatal basica y la normativa autonémica.

En los grados de ejecucion presupuestaria se pone
de manifiesto que es alto, eso no lo ha discutido nadie.
Pero también es cierto que también se recoge que en los
capitulos VI 'y VI, que son en los que, dada la distribu-
cién de gasto de una comunidad auténoma, se pone de
manifiesto la capacidad y la correcta ejecucién, ahi es
donde se presenta algin problema.

También en el afio 2003 se hace referencia al posi-
ble incumplimiento de ciertas cuestiones de la legisla-
cién sobre estabilidad presupuestaria.

Por tanto, por todo ello entendemos que el Partido
Popular, estando disconforme con la politica presupues-
taria que se ha llevado por el Gobierno Partido Socialis-
ta-Partido Aragonés desde 1999, debiamos votar en
contra de estos informes del Tribunal de Cuentas.

Nada més, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Piazuelo, puede usted explicar el voto del
Grupo Socialista. Tiene la palabra.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU [desde el
escanio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

Quiero intervenir en el debate sobre el informe elo-
borado por la ponencia, sobre los informes del Tribunal
de Cuentas del Reino, referente a las cuentas de 2001,
2002 y 2003.

Quiero empezar por decir que el tiempo transcurrido
desde que hemos tenido en esta Cédmara los elementos
suficientes para trabajar y poder informar, me parece
absolutamente criticable. Y que, desde el punto de vista
socialista, de mi grupo, asumo la responsabilidad ali-
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cuota que tenemos de la tardanza en poder exponer a
la opinién publica de Aragén nuestro parecer en forma
de voto sobre estos criterios.

Pero fijense ustedes, si me permiten que les haga una
pequefia observacién: zse imaginan ustedes si en estos
informes hubiera habido algo que, como ha reconocido
el sefior Guedea, no es de gravedad politica y, como ha
dicho el sefior Yuste también, no hay ningln tipo de
responsabilidad penal? Si esto hubiera sido asi, imagi-
no que todos ustedes, con los tiempos que corren, y con
las ganas que tienen de sacarle punta al lapiz en algin
momento determinado, hubiéramos tenido el debate
muchisimo antes. Con lo cual, primera consideracién
politica que hago en nombre de mi grupo: asumir que
es mucho tiempo, y segundo, que este tiempo es el crite-
rio politico que nuestra escala de valores ha fijado para
la hora de venir a debatir a esta Camara el informe del
Tribunal de Cuentas de 2001, 2002 y 2003.

Si es verdad que yo quiero resaltar aqui que no se
hace solamente el repaso de las cuentas de Aragén por
técnicos de la Administracién Pablica, sino que ademas
se hace también por un fiscal. Algo que yo no sé si
ustedes conocen, saben, o alguno, el que lo sabe, se lo
calla. Con lo cual, esté claro y rotundo y comprobado
que, al contrario que ocurre en otras comunidades auté-
nomas, en Aragén durante ese tiempo no tenemos nin-
gun tipo de responsabilidad penal.

Quiero decirles una cosa: el propio informe dice que
del afio 2001 a 2003 ha mejorado bastante la situa-
cién. Segundo, anunciar, como anuncié también en la
ponencia, que desde el afio 2003, se contraté ya, se
habilité la plaza de un jefe del servicio de Contabilidad
Patrimonial. Con lo cual, parte de los errores aqui mani-
festados han sido subsanados. Que en el afo 2006,
con el cambio de sistema de informacion, el 90% de
esas diferencias de criterio entre unos técnicos de la
Administracion central, del Tribunal de Cuentas del Rei-
no, y el Tribunal de Cuentas de la Administracién Pabli-
ca de Aragén, han sido subsanados, porque la informé-
tica resuelve casi todos los problemas que suponen mu-
cho trabajo, y que por coger a veces vias més cortas
producen algin tipo de irregularidad administrativa.

Por Gltimo, debo decirle lo siguiente: yo quiero agra-
decerle, sefior Guedea, de verdad, su informacién profe-
sional, que me parece que ha sido magnifica. La vamos
a asumir en su totalidad. Toda la informacién y toda la
critica que usted ha hecho. jEn su fotalidad! Pero como
sabia que esta vez se nos iba a abstener, he estado bus-
céndome cierta informacién. Mire usted, sefior Guedea,
informe anual de la comunidad auténoma de la regién
de Murcia, gobernada por el Partido Popular. En los
pliegos de condiciones deberian establecerse los crite-
rios de adjudicacién, ya que se padece absoluta falta de
claridad: mds de doscientos quince procedimientos.
Todo esto, sefioria, son criticas en Murcia. No le quiero
decir lo que el resto de los partidos han dicho de estas
cuentas en Murcia. Yo le aseguro de verdad que le pido,
como espafiol, que aconseje también a los miembros de
su partido en Murcia, para que las cuentas sean bastan-
te mejorables; que las cuentas en Murcia con estas son
perfectamente diferenciadas. Si le decimos ya las de
Valencia, las de Valencia son para echarse a temblar.

Con lo cual, yo estoy convencido de que usted, que
es un gran profesional, en Valencia, ademés, no solo se
abstendria, sino que votaria en contra de sus propios

partidos. Con lo cual, por acabar, y en nombre de mi
grupo, estamos completamente seguros de que no se
juzga la gestion econémica del Gobierno del afo
2001, 2002 y 2003, sefior Barrena. jNo se juzga! Se
juzga si estan de acuerdo con la legalidad vigente. Pue-
de haber una gestién econdémica muy buena, y tener
dificultades, o ser muy mala y ser al revés. Por lo tanto,
yo les agradezco mucho los consejos, pero apliquense-
los a ustedes, que buena falta les hace.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Comparecencia del presidente del Gobierno de Ara-
gén, a solicitud de los veintitrés diputados del Grupo
Parlamentario Popular, para informar del grado de afec-
cién negativa que supondré para nuestra comunidad
auténoma el plan de ajuste de quince mil millones de
euros, para los afios 2010 y 2011, anunciado por el
Gobierno de la nacién ante la Unién Europea.

Puede intervenir el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular, sefior Sudrez. Tiene la palabra.

Comparecencia del presidente del
Gobierno de Aragén para informar
del grado de afeccién negativa que
supondrd para nuestra comunidad
auténoma el plan de ajuste de
15.000 millones de euros para los
aiios 2010 y 2011, anunciado por
el Gobierno de la nacién ante la
Union Europea.

El sefior diputado SUAREZ LAMATA: Gracias, sefior
presidente.

Bien, seforias, mi grupo parlamentario habia solici-
tado la comparecencia del presidente del Gobierno de
Aragén. Es evidente que no estd. Pero en cualquier
caso, sefior Larraz, a nosotros nos interesa saber lo que
piensa el Gobierno de Aragén, no nos importa lo que
piensa el Gobierno ni de Catalufia ni de Castilla-la
Mancha, ni de cualquier gobierno socialista: nos infere-
sa la opinién de este Gobierno.

Hemos pedido esta comparecencia porque creemos
que es necesario explicar cémo, de qué forma va a
afectar ese famoso decreto de 20 de mayo a Aragén.
Porque lo que es evidente, sefior consejero, es que el
sefior Iglesias no explicé el ofro dia cémo iba a afectar.
Fundamentalmente, por una cuestion de pura logica:
porque no conocia el decreto. El mismo dia que interve-
nia aqui lo aprobaba el Consejo de Ministros, y hasta el
lunes siguiente.

Yo, mi grupo, no podemos entender —se lo digo
ademés porque lo pienso— cémo ante el asunto mds
grave, sin lugar a dudas, de toda esta legislatura, por-
que un recorte de derechos de este calibre es un asunto
gravisimo, hoy, el presidente del Gobierno no estd aqui,
sencillamente, para explicarle a todos los aragoneses
en qué medida y cémo se va a explicar. Créame, créa-
me que nos cuesta muchisimo, porque hacer lo que hizo
el ofro dig, jhablar de los dragones chinos de Japén, de
Irlanda, de Alemania, de ltalia, de Grecia, de La In-
dia...!, pues, hombre, més allé de una fournée mundial,
que no sé muy bien adénde queria ir a parar... Pero,
sefior consejero, creo que esto es bastante més serio
que como para dedicarse a filosofar sobre lo que es o
no es. jO no es!
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Porque, mire, de las tesis del presidente Iglesias, le
puedo poner cien en contra. jCien! No una: cien. Enfon-
ces, lo del ofro dia, créame, sefioria, que a mi grupo nos
cuesta entender, porque se lo voy a volver a repetir unas
cuantas veces.

Al final, desde mi grupo parlamentario tenemos la
sensacién de que de los cuatro millones y medio de pao-
rados que este pais tiene en estos momentos, cien mil en
Aragén, es responsable cualquiera, menos quien nos
gobierna. Cuando uno oye cC]os responsables socialis-
tas, da la sensacién, sefioria, de que ustedes no han te-
nido que ver en cuatro millones y medio de parados.

El contenido del decreto, y sobre todo las causas
que vienen de atrds, mire, ya prescindo. Es piblico,
notorio, conocido. Al final, es verdad que el decreto es
injusto, desproporcionado. Bajo nuestro punto de vis-
ta, si. 3Que no tiene reformas estructurales de calado?
Yo creo que eso es evidente. Y eso ya le hace nacer
huérfano. ;Que es improvisado? jFijese si es improvi-
sado que obedece a una llamada de teléfono y a una
imposicién! jEs que ese detalle no se puede pasar por
alto! Cuando ustedes dicen: «Es que Europa estd igual
de mal». No, mire, Europa no estd igual de mal. jlos
paises de Europa no estan igual de mal! Porque a no-
die le han impuesto, salvo a Grecia y a Espafia, lo que
tiene que hacer. Con que fijese si hay una diferencia
importantisima al estar intervenido.

Pero, mire, al final, el baremo del decreto, 3sabe qué
se lo da? El Parlamento, el Congreso de la nacién. Niun
solo apoyo. Ese es el baremo del contenido del decre-
to, de lo que supone el decreto! jNi un solo apoyo!

En cualquier caso, insisto, nos preocupa Aragén. El
presidente del Gobierno, estos dias después de compa-
recer aqui, ha dicho por activa y por pasiva que se iba
a dedicar a explicar adecuadamente este plan a los
ciudadanos aragoneses. Hoy tenia una oportunidad.
Insisto: ante el asunto mds grave... jPero no le quepa la
menor dudal Por lo menos a nosotros no nos coEe la
menor duda. El asunto més grave que ha sucedido en
esta comunidad auténoma, y el presidente hoy no da la
cara. Porque es gravisimo, sefioria, recortar los salarios
de los que trabajan. O recortar las pensiones, sefor La-
rraz. jEs g[;ravisimo! Solo por eso tenia que haber dado
aqui hoy la cara.

Més allé de todo lo que se le ocurre al presidente
Iglesias estos dias, que iba a explicar este cﬁacreto, es
echar la culpa al Partido Popular. Yo cuando oigo estas
declaraciones, créame que me hago cruces de en qué
pais vivimos, diciendo que ponemos palos en la rueda,
que no apoyamos... Alciinor,) le insisto, al final... Ya veo
que alguno, en su bancada, se pone nervioso. jPero
claro! Las cosas se pueden hacer bien, mal o regular.
Ustedes estédn mal: en el primer estadio.

Pero en cualquier caso, de momento el decreto ha
generado incertidumbres. jNo se sabe muy bien cémo
se aplica, qué consecuencias tiene! Inseguridad. A mi
me gustaria que informara... Yo le voy a hacer unas
preguntas muy concretas, que espero que hoy me res-
ponda. 3Cuénto...2 3Qué capacidad adquisitiva van a
perder los pensionistas en ef)cﬁo que viene, seforia?
sLlo ha cuantificado usted? 3Qué supone, en los pensio-
nistas, el incremento del IVA, que en los préximos dias,
sefioria, se va a producir? Porque desde luego, con la
que estd cayendo, una medida de ese tipo es incom-
prensible. Incrementar los impuestos, y segin qué im-
puestos mds, es incomprensible.

Ofra cuestién, que yo no se la he oido a nadie:
scudnto dinero se van a ahorrar ustedes en sueldos de
altos cargos, personal de libre designacién...2 Todo este
tipo de personal que no hemos conseguido nunca muy
bien saber en dénde estan ubicados. Nos gustaria saber
cudnto supone ese recorte. Econémicamente hablando,
usted lo tiene que tener perfectamente calculado.

Nos gustaria también si el decreto se les va a aplicar
a las personas que trabajan en las empresas publicas.
Ya sabe usted qué planteamiento hace ese decreto de
20 de mayo, y cémo obvia las empresas piblicas, en-
trando incluso en una contradiccién. Lo cual, logicamen-
te, deja un agujero importante a la via de recursos.

Nos gustaria también saber cémo se va a aplicar a
la funcién piblica. sPiensan ustedes convocar a la mesa
general de la Funcién Piblica? 30 la han convocado?,
que no lo sé. 3Qué proceso de graduacién van a apli-
car en esas medidas de recortes? Yo creo que son pre-
guntas... sVerdad? Al final, los que van a aplicarse la
norma quieren saber la progresividad, o cémo en reali-
dad, porque ya sabe usted que en cada comunidad
auténoma se estd haciendo de distinta manera, aqui,
cada uno intenta solucionar el problema como sabe, o
como puede.

Y al final scudnto supone ese recorte también? Yo
creo que ese es un dato importante que habria que
saber.

De la misma forma, sefior Larraz, que queremos sa-
ber cudnto se van a ahorrar en dependientes. Porque
este es el Unico tema en que el ofro dia entrd el presiden-
te del Gobierno, diciendo que no nos preocupésemos,
porque los dependientes no iban a sufrir ningdn recorte,
y aqui no iba a pasar nada.

iClaro! La pregunta del millén es la siguiente: las
personas de Madrid, los responsables del ministerio son
tan torpes, que meten en el decreto una cosa tan sensi-
ble como la dependencia, y resulta que no afecta a na-
die, y que no tiene un coste econémico ni supone un
ahorro econémico. Yo creo que como tomadura de
pelo, pues hombre...

Pero al final nos gustaria —insisto— saber cuanto
dinero se van a ahorrar.

Ofra cuestién, porque hemos visto algon titular de
prensa: spiensa su Gobierno subir los impuestos? Se lo
dejo ahi, en el aire. Yo no sé, porque fundamentalmen-
te, otras comunidades gobernadas por el Partido Socia-
lista, otras comunidades gobernadas (Cataluia, sin ir
més lejos), ya hay otras que se han lanzado a la subida
de impuestos: IRPF, sucesiones, transmisiones, actos juri-
dicos documentados... Todo eso, sefiorias, es lo que hay
en estos momentos encima de la mesa.

Otra cuestién, de la que el ofro dia el presidente no
quiso ni oir hablar: scudnto recorte en inversiones van a
hacer ustedes? De esos mil doscientos millones, scuénto
van a recortar las inversiones? Porque usted ya ha dicho
una cifra en la prensa, sefior Larraz. Y el sefior Iglesias
el otro dia no quiso saber absolutamente nada. Cuaren-
ta millones, sin ir més lejos, es lo que usted ha dicho.
Cuarenta millones.

Y algo también de lo que aqui nadie ha querido ho-
blar, pero tampoco fuera: el recorte de inversiones, que
claramente tiene incidencia en Aragén, sefior conseje-
ro. 3Se han puesto ustedes en contacto con el Gobierno
de Madrid, en esa comisién mixta? jNosotros tenemos
varios mecanismos para saber incluso cémo nos puede
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irl Porque, claro, con cien mil parados, con lo mal que
nos ha ido en el presupuesto de este afio, del Gobierno
de la nacién respecto a Aragén; con lo mal que nos fue
en el anterior..., jes que hemos perdido un 11% del total
de las inversiones! 3Ya tienen ustedes la cifra de cuanto
se va a recortar? Y, claro, y sobre todo, 3en qué se va a
recortar? Es que salvo la infraestructura del AVE entre
Madrid y Valencia, parece ser, si uno atiende a lo que
ha dicho el ministro, que todo es revisable. jIncluso lo
que esté adjudicadol!

iY hombre! Créame que esta es una cuestion que nos
preocupa, y mucho. jPero lo que nos deja todavia més
preocupados es que a estas alturas el Gobierno de Ara-
gén no sepa absolutamente nada! O que por lo menos
alguien no haya salido ya a explicar por dénde van a ir
los tiros, porque, légicamente, insisto, con cien mil para-
dos, con el escenario econémico que tenemos, yo creo
que a toda esta incertidumbre lo que hay que aportar es
bastante certidumbre, tranquilidad, que se sepa por
dénde va a discurrir el camino. Porque también entende-
ré que estemos preocupados con el recorte de las inver-
siones en infraestructuras hidraulicas. Llevan retraso,
mucho retraso, jdemasiado retraso! Pero, claro, a ver si
es que también se va a aprovechar esta coyuntura, zver-
dad?, para retrasarla todavia més. Porque es que esta-
mos en tiempo de descuento hace muchisimos afos.
Desde que se tomaron los acuerdos, por lo menos en la
Comisién del Agua, ya estamos en tiempo de descuen-
to, sefor Larraz.

En fin. Yo creo que son no muchas las cuestiones que
le he planteado, pero me gustaria, hoy me gustaria sa-
ber, de verdad, de qué estamos hablando.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

El consejero de Economia, Hacienda y Empleo res-
ponderd en nombre del presidente del Gobierno.

Tiene la palabra.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(LARRAZ VILETA): Muchas gracias, sefior presidente.

Senorias, sefior Sudrez.

Le agradezco su intervencién. Son las preguntas ha-
bituales. Creo que estamos repitiendo el debate de hace
poquitos dias. Y voy a tratar de ordenar un poco toda la
serie de preguntas o inquietudes que ha planteado su
sefioria en este momento.

En primer lugar, cuando el presidente habla de la
situacion econémica general, pues es légico que vaya-
mos de lo general a lo particular. A ustedes eso no les
inferesa. A ustedes les interesa simplemente ir a lo pun-
tual, y las cuestiones que les vienen a ustedes mejor
para sus fines, supongo que absolutamente confesables,
como los de todos.

Pero cuando habla usted de la situacién europea,
pues yo debo expresarle cudl es mi opinién, aunque le
parezca a usted que me voy por los cerros de Ubeda.
Mire, el comercio mundial estd creciendo a un 7% el
dltimo trimestre. Y ofros paises estan creciendo a cifras
importantes. Este afio, eroﬁo 2010, la economia mun-
dial va a crecer por encima del 4%. 5Y qué es lo que
estd ocurriendo en Europa? Pues no estd ocurriendo
eso. Europa se ha desacoplado del crecimiento general
de la economia. Y eso ha sido lo que ha originado las
turbulencias financieras que ha habido durante estos dl-

timos meses en Europa. jPero no exclusivamente en Es-
pafial Por eso que estd usted centrédndose en cosas muy
puntuales, incluso en Aragén, y lo que no puede usted
es desenganchar la economia aragonesa de la econo-
mia espanola, y Espafia de la economia europea. Mire,
la economia estadounidense, este trimestre, el primer
trimestre de este afio, ha crecido el 3%. El trimestre pa-
sado, el Gltimo trimestre del afio pasado, la economia
estadounidense crecié por encima del 5%. La economia
china estd creciendo en el primer trimestre por encima
del 11%. La economia europea, Europa en su conjunto,
los veintisiete paises que forman Europa, en el iltimo
trimestre ha crecido el 0,2%. jDos décimas! De manera
que la economia europea se ha desenganchado del
crecimiento de la economia mundial. Le recuerdo que el
comercio ha crecido el 7% en el (ltimo trimestre.

A la vista de esta situacién, a la vista de esta situa-
cién, la Unién Europea, si me permite terminar, si me
permite terminar, la Unién Europea, de los veintisiete
paises, veinticinco, a veinticinco de ellos se les ha abier-
to expediente por exceso de déficit durante el afio
2009. No a Espaiia, ni a ltalia, ni a Portugal, ni a Gre-
cia, ni... jA veinticinco de los veintisiete paises!

Y, légicamente, al abrirles expedientes, se ha visto,
se han abierto a todas las luces los déficit importantisi-
mos que tienen las economias europeas. Déficit por
cierto del mismo tamafio que el que tienen Estados Uni-
dos, Gran Bretafia, Japén o cualquier otro pais de los
que tiran de la economia.

Por lo tanto, una vez abiertos los expedientes de dé-
ficit a todos los paises europeos, incluido Espafia, se
toman dos decisiones importantes. La primera, la crea-
cién de un fondo de setecientos cincuenta mil millones
de euros, de los que doscientos cincuenta mil pone el
Fondo Monetario Internacional, y el resto, la Unién
Europea, y una parte, que estd todavia por decidir
cémo se alcanza.

Y una segunda decisién, que es la obligacién de to-
dos los paises que estdn con expedientes de déficit en
marcha: ir a un déficit, como maximo, del 3%, al afio
2013. jEse es el contexto en el que nos movemos! No
es el contexto en el que... Sefioria, me ha parecido no
muy acertado el que diga usted que es que llama al-
guien por teléfono al presidente Zapatero, para obligar-
le a hacer no sé qué cosas. Pues, mire usted, lea menos
los periédicos, y entérese bien de lo que ocurre en rea-
lidad en las cosas, que son bastante més complicadas
de lo que dice la prensa.

En esta situacion, el Gobierno de Espafia se ve obli-
gado a maodificar la senda de déficit hasta el afio 2013,
y propone reducir medio punto este afio el déficit permi-
tido, y un punto el afio que viene. De manera que pasa
a descontarse, como digo, medio punto, cinco mil millo-
nes durante al afio 2010, y diez mil millones durante el
ano 2011.

5Como se hace o con qué medidas? Medidas que,
como bien dijo el presidente del Gobierno, son medidas
duras, y como usted también lo ha descrito, estoy de
acuerdo con usted, son medidas que no se han tomado
nunca; medidas duras, dificiles, complicadas. A unos
grupos que sienten, légicamente, en sus propias carnes
estas reducciones, sobre todo, el tema de funcionarios,
pues muy importante, porque se habia en alguna oca-
sién congelado el sueldo de los funcionarios, pero no
reducir sus sueldos, sus salarios. En este caso, reducir
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las retribuciones del personal del sector publico en un
5% de media en 2010, y la congelacién, también, en
2011, una rebaja que es proporcional a los ingresos
que se tienen, de manera que afecta a los salarios mas
altos mds, y menos a los més bajos, y, por supuesto, el
nivel mds alto, a los miembros del Gobierno.

iBueno! Algo que a los miembros del Gobierno, de
este Gobierno, precisamente, pues no nos suena de le-
jos, porque ya llevamos dos afios con la congelacién de
sus salarios, como bien saben sus seforias. Esto va a ir
en una ley que va a aprobarse, que va a ir al préximo
Consejo de Gobierno de la comunidad. Y que va a su-
poner esto, junto con el ajuste en las empresas piblicas,
y en todo lo que tiene que ver con el presupuesto gene-
ral de la comunidad auténoma, pues durante el afio que
viene, casi practicamente dos puntos del presupuesto, y
durante este afio, oproximcdomente, un punto, cercano
a un punto del presupuesto.

sPor qué estas medidas tan duras, en una situo-
cién...2 Bueno, pues porque la situacién financiera en
general, un poco independiente de cémo estd funcio-
nando la economia real, aunque no asi en Europa, que
en Europa la economia real se ha ralentizado. Ya le
adelanto que este primer trimestre del afio 2010, Ara-
g6n ha crecido una décima exclusivamente, o seq, vie-
ne a afirmar que en los tres Gltimos trimestres, Aragén
ha crecido, pero de una manera tan insuficiente como
para no influir de manera directa importante en el mer-
cado laboral, pese a que el Gltimo paro registrado ha
tenido una cifra yo creo que bastante aceptable, y por
primera vez en los 0ltimos cinco afios hemos reducido
en un volumen casi cercano al 3% el paro registrado.
Eso no quiere decir que sea suficiente el crecimiento que
estamos teniendo ahora, como para que se estabilice el
mercado laboral. De manera que seguimos en un creci-
miento lento, al que se ha enganchado también Europa,
casi todos los paises europeos, como le digo, el 0,2%
ha crecido Europa en este primer trimestre. Y es el moti-
vo por el cual los mercados de bonos, de deuda, etcéte-
ra, estdn en una crisis permanente en Europa, y con los
paises europeos, de manera que conseguir liquidez ac-
tualmente en los mercados es bastante complicado.

sPor qué? Pues le pongo un ejemplo, que no es la
realidad, pero un poco para que todos lo entendamos:
si el Reino de Esparia debe un billén de euros al exterior,
y se estd pagando esa deuda a cuatro, cinco puntos, a
cinco puntos de interés, pues el que se muevan los mer-
cados financieros, haya turbulencias, y se tenga en
duda que los paises europeos pueden pagar su deuda,
da lugar a la subida de los intereses, y cada punto que
suben los intereses suben diez mil millones de euros.

De manera que estdbamos las comunidades auténo-
mas accediendo a deuda, a unos intereses aceptables,
y en este Gltimo mes pues ha subido mas de un punto la
deuda. Subir mds de un punto la deuda supone subir
diez mil millones, si el Reino de Espafia debiera un bi-
llon de euros, y lo estuviera pagando al 5%. Entonces,
esto, estas turbulencias de los mercados, en la practica
supone més dinero. Y es por eso por lo que la Unién
Europea abre estos expedientes, ajusta los déficit de to-
dos los paises, y les hace incorporar a su fiscalidad es-
tablecer un recorte nuevamente, que eso es lo que ha
ocurrido con el Reino de Espafia. Como ha ocurrido con
ofros paises, y ustedes estan leyendo continuamente en
la prensa también los recortes que se estan haciendo.

Se suspende para 2011 la revalorizacién de las pen-
siones, excluyendo las no contributivas y las pensiones
minimas. En Aragén supone que al 35% de las personas
que tienen pensiones minimas o no contributivas no les
supone ningin problema: seguirdn revalorizando sus
pensiones. Para el resto ya ha dicho el presidente Zapa-
tero en una Oltima comparecencia que adecuardn una
paga a las diferencias que haya al IPC; y el afio que
viene, pues este volumen, a este 65% de los pensionis-
tas, que son los que cobran una mayor cantidad, se les
estabilizard su pensién, no subird ni tampoco bajard. Yo
entiendo que siempre, en el tema de las pensiones, cuan-
do se nombran, ni siquiera nadie trata de analizar exac-
tamente lo que se dice. Pero no van a perder capacidad
adquisitiva, puesto que en los Gltimos afios fambién los
incrementos de estas pensiones han sufrido elevaciones,
y sobre todo las minimas, por supuesto, por encima del
IPC de estos ltimos afios.

Se ha eliminado el régimen transitorio para las jubila-
ciones parciales previstas en la Ley 40/2007, que Ara-
gén se beneficiaba en ocasiones de esta posibilidad, a
través de los contratos relevo; ahora va a ser méas compli-
cado que eso se pueda hacer. Se ha reducido también el
precio de algunos medicamentos, no solamente el pre-
cio, sino que también se han variado sus envases, y la
posibilidad de unidosis, y eso veremos a ver como se
sustancia en los presupuestos. En lo que tiene que ver
con la retroactividad de la prestacién de la ley de depen-
dencia, la ley de dependencia seguird funcionando me-
jor en Aragédn, en media, que sobre todo en algunas de
las comunidades, como bien sabe usted, que gobierna el
Partido Popular, que parece que estén bastante perezo-
sos en poner en marcha la ley de dependencia. Ahora,
en recoger el dinero que reciben, ahi no hay ningin tipo
de pereza. Y aqui en Aragén, debido a que estamos
muy avanzados, nos va a afectar un poquito menos que
en otras comunidades auténomas. Y se han establecido
seis meses para desde que se clasifican y se reconocen
que estan dentro del grupo que tiene derecho a las pres-
taciones, hasta que se le da la prestacién, no se pase de
seis meses, y no tenga que pagarse retroactividad, que
supone en muchas ocasiones que no se puedan incorpo-
rar mds personas a este programa.

Se ha disminuido la ayuda oficial al desarrollo, que
eso no afecta a la comunidad auténoma. La inversién
piblica del propio Gobierno, del Gobierno central, se
reduce seis mil cuarenta y cinco millones. Y entre 2010

2011 hay un ahorro adicional, que también pregunta-
ﬁo usted, que se prevé de mil doscientos millones, que va
a parar a comunidades auténomas y entidades locales;
de las cuales doscientos millones van a parar a entida-
des locales, mil millones van a las comunidades auténo-
mas, y habré que repartirlas. Probablemente, probable-
mente, a la Comunidad Autonoma de Aragén, dice
usted que el otro dia hablaba yo de alrededor de cuaren-
ta millones, de entre treinta y cuarenta millones. Veremos
a ver, cuando se realice del todo el reparto, y cémo tiene
que ir, y lo aplicaremos. Naturalmente, esto se puede
hacer entre 2010 y 2011; las comunidades auténomas
lo vamos a hacer muy probablemente entre en 2011.

2Cémo va a afectar a la comunidad auténoma, en el
presupuesto global de 20102 Pues va a afectar en pri-
mer lugar que, después del primer recorte que se hizo
en los presupuestos de 2010, una vez que se presenta-
ron los planes econémico financieros o los de reequili-
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brio, de 2010 a 2012, vamos a tener que hacer una
serie de ajustes. Nosotros aprobamos ese Plan 2010-
2012 en el Oltimo Consejo de Politica Fiscal y Financie-
ra, en la reunién en la que se decidié que habia que
reducir el déficit de todos los paises europeos, de veinti-
cinco sobre veintisiete, se propuso que, como habia
paises que tenian déficit importantes, en lugar de tres
afios, se haria en cuatro, y se acumulé el afio 2013. A
este plan de reestructuracién que nosotros hemos hecho
2010-2012, tenemos que aiadir un afio més, 2013. Y
tenemos que ir al déficit del 3%, a 2013. Tendremos que
ajustar nuestro itinerario de déficit, y ademas, al incor-
porarse un ahorro de précticamente medio punto de
nuestro presupuesto a este afio mismo, 2010, nos va-
mos a ir en lugar de al 2,5% de déficit al 2,4%. Vamos
a reducir una décima de punto de nuestro déficit, jque
bueno!, nos servird para necesitar menos deuda a lo
largo del afio 2010.

Esto es un poco el global, y tendremos tiempo —ya
me indican que ha acabado mi tiempo—, tendremos
tiempo para seguir avanzando en temas como este mds
puntualmente, o més en general, si saca usted nuevos
temas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

Sefor Sudrez, su turno de réplica. Tiene la palabra.

El sefior diputado SUAREZ LAMATA: Gracias, sefior
presidente.

Mire, sefior Larraz, voy a empezar por las cuestio-
nes. Yo no sé si tenemos un problema de comunicacién,
si no le llegan mis preguntas, si hay alguna barrera que
impide que a usted le lleguen mis preguntas... Pero le he
formulado unas cuestiones muy concretas. jCinco! jNo
ha respondido a ninguna de las cinco! Bien. jOigal El
trabajo de la oposicidn es preguntar. El del Gobierno es
contestar. Usted hace ofra cosa.

Y, claro, el tema es de tal calibre, que yo creo que
esto no es para fomdrselo a chirigota. jSe lo digo en
seriol, 3eh2 Esto no es ninguna broma. jPorque estamos
hablando de que hay gente a la que le van a recortar el
sueldo! Y jqué menos, sefioria, qué menos que el
Gobierno dé la caral Yo ya entiendo que hay muchas
incertidumbres. A mi me preocupa muchisimo ver la ac-
titud que ha tenido usted en esta tribuna. {Ni una expli-
cacién ni medial jOigal jEs que los ciudadanos se me-
recen explicaciones! 3Cudnto va a suponer el recorte en
altos cargos? Yo creo que los ciudadanos tienen dere-
cho a saber eso. O 3cudnto supone en funcionarios?

Dice usted que a las pensiones no les va a afectar. Es
decir, le congela alguien las pensiones, sube la infla-
cién, jy no le afectal jOigal Yo creo que esto es bastan-
te mds serio. 30 el IVA tampoco les va a afectar a los
pensionistas? 3No van a tener més dificultades para
llegar a fin de mes?

Mire, en lo de Europa no voy a entrar, no voy a entrar
porque usted no lee los periddicos. jEs su problemal La
sefiora Merkel, en el Bundestag, dijo textualmente que
habia obligado al sefior Zapatero a tomar medidas. jNo
lo digo yo! Lo dijo la sefiora Merkel. jEn el Diario de
Sesiones constal Si ya sé que es muy duro intervenir un
pais. jSi ya lo sé, sefiorial {Si a mi no me gusta! Pero este
pais estd intervenido. Y dice usted que estamos igual
que Europa! 3Que estamos igual que Europa, sefioria?

Claro que tenemos un déficit fiscal. 3Sabe qué diferencia
tenemos con el resto de los paises de la Unién Europea?
iCuatro millones y medio de parados! jimputables a su
Gobierno! jA ver si se enteran! 3Sabe qué diferencia te-
nemos? Ciento setenta y siefe puntos béasicos de diferen-
cia con el bono alemdn, en dos dias, por la incapacidad
de un presidente de Gobierno. 3Sabe qué diferencia te-
nemos, cémo estd estructurada la deuda nuestra, a dife-
rencia de la de ofros paises? ;Sabe qué diferencia tene-
mos? Que dependemos completamente del exterior!
Ofros paises tienen colocada su deuda en su propio
pais. iY eso complica todo! Y como no somos de fiar,
pues, efectivamente, nos imponen las obligaciones. jFal-
taria mds, cuando los prestatarios son Alemania y Fran-
cial 3Qué quieren ustedes que hagan?

Pero, mire, me importa mucho més el debate aqui
hoy, el de Aragén, en el que usted no ha querido entrar,
porque dice: «Van a reestructurar las empresas publi-
cas». 3Cudnto dinero se van a ahorrar? 3lo sabe usted?
20 estan recalculando? Porque si después de once dias
seguimos sin saber nada, créame que esto es preocu-
pante. Ante la mayor crisis que ha sufrido este pais en
los Gltimos tiempos, y el Gobierno no sabe nada, en
Madrid no se sabe nada, nadie sabe de recortes...
sPero qué seriedad es esta? A ustedes realmente les
parece serio, insisto, esta cuestién? Dice: «Ya hemos
ahorrado todo lo que podiamos». 3De verdad que usted
se cree que han ahorrado todo lo que podian?

Se lo dije al presidente del Gobierno. Ustedes se
echan la mano a la cabeza. En el capitulo Il, en el capi-
tulo II, tienen margen para recortar cincuenta millones
de euros. jCincuenta, sefiorial Porque se lo voy a pre-
guntar: 3qué es mds importante para usted en este
Gobierno?: smeter la mano en las pensiones, o en los
sueldos de los funcionarios, o hacer conferencias o en-
cargar estudios? Por ejemplo. 3Qué es mds importante,
sefioria? jPorque ahi tiene cincuenta millones para aho-
rrarl Se lo plantearemos en una proposicion no de ley,
para que no se vuelvan locos con los cédigos de las
partidas. jPara que vean que hay margen! ;Y ustedes no
quieren oir hablar de eso! 53Cémo le va a explicar usted
a los funcionarios que les recorta el sueldo?, y usted,
este Gobierno, jno es capaz de recortar su gasto, sefio-
rial jEs que esto es lo que no se estd entendiendo en la
calle! {Es que esto no lo entiende nadie! 3Cémo se le
aplican las medidas a los demés, y el Gobierno, que
tiene capacidad para hacerlo, no lo hace? Yo creo que
habia que empezar por ahi.

Yo el ofro dia, cuando le decia al presidente Iglesias
que el Partido Popular estaba por la labor, me re?erio a
esto. jEs como cuando hablamos de la reestructuracién
del gasto de las administraciones! Y aqui hay gente que
se cree con patente de corso, para decir: «A mi las co-
marcas no me las foque». sPor qué no? jComo todas las
demds! {Como todas las demés, sefiorial 30 qué pasa?
>Que porque son mis patrocinados esto ya no toca? Al
inal todos tendrdn que arrimar el hombro. Yo creo que
también hay que seguir por ahi.

2Y por qué no se estd hablando de esto, sefior La-
rraz? 3Por qué usted en esta tribuna hoy no ha hablado
de esto? Ese es el debate hoy! El decreto nos lo sabe-
mos todos de memoria! jSi ya lo hemos leido! Encima,
por cierto, es bastante malo. Ya se lo digo: juridicamen-
te, bastante malo. Claro, en las cosas improvisadas al
final pasa lo que pasa.
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5Y usted no sabe a estas alturas qué inversiones nos
recortan? Sefior Larraz! Ante el mayor recorte de dere-
chos de toda la historia de la democracia, y aqui nadie
sabe nada, créame, sefioria, que estdbamos preocupa-
dos; pero a la vista de lo que hemos visto hoy aqui, y
como usted no clarifica la cuestién, estamos mucho mas
preocupados.

Nada mds, y muchas gracias.

[Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Puede duplicar, sefior consejero. Tiene la palabra.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(LARRAZ VILETA): Muchas gracias, sefior presidente.

Seforas y sefiores diputados.

Sefior Sudrez.

iA mi me preocupa su repeticién! Nunca dice nada
original, 3eh? [Rumores.] Me preocupa su repeticion.
Estdn con la misma cantinela desde tiempos inmemoria-
les. Y no ponga en mi boca...! {Ya sabe que me sabe
fatal que diga cosas que yo no digo! Que digo cosas
que yo no he dicho. Usted dice que digo cosas que yo
no he dicho.

iLlea usted todos los periédicos que quieral jSi yo no
le digo que no lea periédicos! jQue yo los leo!, 3eh? Yo
leo los periddicos, zeh? Lo que le digo es que no venga
a esta tribuna solo con lo que pone en los periédicos.
iQue hay algo més! Hay que preparar. jHay que prepa-
rar algo mds!, 3eh? [Rumores.]

Estan ustedes empefiados en que Espaiia... jEspafia
tiene muchos problemas estructurales en su economial Y
Aragén también. jNo me cabe la menor duda! 3Quién lo
va a negar? Pero lo que no pueden ustedes decir es que
Espaiia es el pais que més deuda tiene de no sé donde,
o que somos... jNi que tiene el mayor déficit! Mire, Gran
Bretafia tiene mas déficit el afio 2009 que Espafa, por
ejemplo, y nadie dice nada de Gran Bretaiia.

Mire, Espaiia tiene un 53% de deuda de su PIB. Y
estd veinte puntos por debajo de la medial jlo cual no
quiere decir que sea bueno tener cincuenta y tantos
puntos del PIB de deuda! jQue no es bueno! 3Cémo va
a ser bueno? jPues es malo! Pero, oiga, ltalia tiene el
115%. Espaia tiene el 53%. Francia, el 77%; Alema-
nia, el 73%. jEs que no pueden decir ustedes esas co-
sas! Espaia es muy vulnerable, porque le debemos
mucho dinero al resto del mundo, dice su portavoz
econdémico parlamentario, que dice a veces cosas bas-
tante complicadas. jOigal Tenemos la deuda que tene-
mos; Espafia, el Reino de Espafia, tiene la deuda que
tiene, y la tiene por debajo, bastante por debajo de la
media de los paises.

Miren, del presupuesto de la comunidad auténoma
de 2010, yo estoy cansado de repetir las cosas que he
dicho aqui, y, ademds, es que da lo mismo que las repi-
ta, porque ustedes no lo escuchan. Entonces, no hay
peor sordo que el que no quiere oir.

Mire usted, mire usted, en gastos de personal, el afio
2010 hemos reducido siete millones de euros. En capi-
tulo Il, que tanto le escuece a usted... Tenga en cuenta
que en el capitulo Il estd la sanidad, la educacion, los
servicios sociales, etcétera. Redujimos cuarenta y seis
millones de euros. En capitulo IV, cincuenta y siete. En
capitulo VI, cincuenta, y en capitulo VII, ciento nueve.

Fue uno de los presupuestos que mds esfuerzo hizo de
todas las comunidades auténomas. Tengo aqui el listado
del resto de comunidades, y le puedo decir lo que redu-
jeron el resto de las comunidades. Algunas de las suyas,
con tanto interés que usted pone en la austeridad y en
recorfar, algunas de las suyas, hasta crecieron en el
presupuesto de 2010. Entonces, joigal, no sé si tienen
ustedes la misma receta, o dan una receta en cada una
de las comunidades auténomas. Pero, desde luego, no
hay nada més que tres comunidades que hicieron un
esﬁ/Jerzo mayor que el que hizo la Comunidad Auténo-
ma de Aragén. El resto, todas hicieron un esfuerzo mu-
cho menor.

Mire, Canarias, que la gobiernan ustedes, crecié el
5,90%. iEl 5,90%! Castilla y Ledn se quedd como esta-
ba. jLa Comunidad Valenciana crecié un punto! [Rumo-
res.] jla Rioja crecié dos puntos! jNavarra crecié dos
puntos! Mire usted, la mecji)o de las comunidades auté-
nomas, para no nombrar ninguna mds, que ya veo que
se alteran ustedes muchisimo, la media, la media deﬂos

resupuestos de 2010 con respecto a 2009, de todas
r;s comunidades autébnomas, crecié un 1,16%. Aragén
redujo su presupuesto més de un 2%. Y no solamente
redujo...! Lo que més les interesa a ustedes...

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero, un momento.
iNo increpen al interviniente, que no reciben ustedes
ese trato en la tribuna, por favor!

Continge.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(LARRAZ VILETA): Gracias, presidente.

En todo caso, en todo caso, no solamente redujo ese
2%, que al final el gasto real (lo que a ustedes les intere-
sa: el gasto corriente) se redujo mas del 4%, porque el
incremento vino exclusivamente por la deuda. Vamos
cogiendo més deuda, tenemos mads intereses, y los gas-
tos financieros son mayores. Pero Aragén hizo un es-
fuerzo tremendo. jIncluso no llegd a cubrir el dos y me-
dio por ciento, que es lo que se pide a las comuniJades
auténomas! Por eso decimos que somos ortodoxos.

2Y qué ocurri6 en el primer empujén a todas aque-
llas comunidades, muchas de ellas que les acabo de
nombrar, que se habian pasado deﬂo posibilidad de
cubrir con ese dos y medio por ciento de déficit, en el
primer empujén que dio el Gobierno central a la reduc-
cién y al equilibrio fiscal? Tuvieron que reducir sus gas-
tos. Nosotros no lo hicimos. Subimos nuestra capacidad
de deuda hasta el dos y medio por ciento de déficit, y
posteriormente hemos tenido que bajar todavia un po-
quito, por ese recorte que nos han hecho ahora en el
capitulo I. Eso es lo que hemos ajustado.

Siempre hay una cosa que, ademds, siempre se lo
he querido comentar, porque siempre dice usted que
sube. jEsta vez no lo ha dicho! Pero se lo voy a comen-
tar yo: usted, cada vez que sale aqui, ademas de la in-
terpelacién, pues saca otras ocho diez cosas mas enci-
ma de la mesa, las pone, y yo me tengo que sujetar a
esas cosas.

Hablan ustedes de las inversiones. Dicen: «jQue han
bajado las inversiones! jOiga!l jQue han bajado...!
iEso no lo hace el Partido Popular! jEl Partido Popular lo
que quiere es que las inversiones se mantengan, y...!».
Mire, le voy a gecir lo que ha bajado el Partido Popular
en 2010 en cada una de las comunidades, aunque me
griten ustedes. [Rumores.]
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Mire, nosotros hemos reducido el 2,98% las inversio-
nes este afo 2010. Eso, ustedes en el debate presupues-
tario le recuerdo a usted, desde luego, duramente ato-
cando esta posicién. Y me parece que es un punto débil
y que hay que atacarlo.

Pero, mire, el Pais Vasco, que gobierna el Partido
Socialista, junto con ustedes, permitiéndolo. jPermitien-
do...! Perddn. jPermitiéndolo! jDéjeme terminar la frase!
Que se ponen ustedes... jEnseguida se suben a la pa-
red! Bajo el 38% sus inversiones. Murcia, el 34%. Cas-
tilla y Ledn, el 22%.

iSi, si, si, sil Se lo voy a decir ahora mismo. La Co-
munidad Valenciana, el 13,36%: més que nosotros. La
estaba buscando, porque me estaban jaleando el nom-
bre. En fin. Casi todas mucho mds... La media, el
17,76%. Y Cataluia incrementd su presupuesto de ma-
nera, a mi modo de ver, excesiva. 3eh? Ellos no bajaron
tanto las inversiones, por supuesto.

Entonces, hemos hecho un esfuerzo importantisimo.
Mire, Aragén baijé doscientos sesenta y nueve millones,
quitando el gasto financiero. jDoscientos sesenta y nue-
ve millones! jQue fue un esfuerzo tremendo! Junto con
tres comunidades mds, fuimos las que realmente nos
ajustamos al déficit y fuimos ortodoxos. Y el resto, en la
segunda ronda, tuvieron que reducir sus presupuestos.
No les queddé mds remedio. De ahi aquel lio que se
monté también medidtico de que no bajébamos los
gastos. Pero es que los habiamos bajado muchisimo
més que el resto.

No diga usted, por favor, le pido que no diga usted,
porque si me ha entendido, probablemente, yo me he
explicado mal, y usted no ha conseguido entenderlo,
porque yo me explico bastante mal en mis intervencio-
nes, que no se afecta a los pensionistas. jOigal Si no se
les incrementa la pensién, claro que se afecta. 3Cémo
no se va a afectar? Naturalmente que si.

Lo que yo he dicho, lo que yo he dicho en positivo es
que no se les iba a incrementar, que no se les iba a ba-
jar. Ni a incrementar, ni a bajar: eso es lo que he dicho.
Lo que ocurre es que cuando se habla de las pensiones,
pues se suele hablar con bastante ligereza, y yo creo
que es bueno hacerlo con el mayor inferés posible.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefor Barrena, puede intervenir. Tiene la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias sefior
presidente.

Miren, llevo un rato intentando saber por dénde em-
piezo... jNo! jQue la cosa es serial A ver si soy capaz
de explicarselo. Porque, mire, en la situacién que tene-
mos, y lo acabo de ver aqui ahora, resulta que es una
especie del mundo al revés. jSi, no, no! jEspere, esperel!
iDéjeme, déjeme! Déjeme! Déjeme! Que luego...!
No. Yo no voy a dar lecciones a nadie: yo voy a ver si
me las dan. Yo, a ver si me las dan, porque modesta-
mente las necesito.

Resulta que ustedes, el Partido Popular pide explica-
ciones por lo que ha hecho el Partido Socialista. jClaro!
iSi, sil ;Si yo no lo discuto!

Y, entonces, cuando estaba siguiendo todo el tema
de lo que ha hecho el Partido Socialista, pues estaba
continuamente pensando: «jPero si lo que estd haciendo
el Partido Socialista es lo que hacia el Partido Popular, y
es lo que el Partido Popular estd diciendo que hay que

hacer en Europal». jSi, si, claro que es verdad, sil Pues
ese es el gran problema que tenemos para abordar este
tema, 3no€ Porque si resulta que el Partido Socialista
hace lo que el Partido Popular pide en Europa, el Parti-
do Popular lo vota en Europa, aqui lo vota en contra, y
luego aqui el Partido Popular pide explicaciones, por lo
que es una politica clarisimamente defendida por el
Partido Popular, pues al final, tenemos que llegar a la
conclusién muy simple, sefiorias: estdn haciendo teatro.
iHombre! Ya cuando uno oye que son el partido de
los trabajadores y los pensionistas, pues ya, jclaro! jMe
cuesta mds centrar el temal, claro. Me cuesta mas cen-
trar el tema, sobre todo, sobre todo, porque miren... Es
que estoy aqui en la tribuna, pero, mire, el ofro dia me
asd un caso, en el que habia un ordenanza en un edi-
Fi)cio piblico, y un trabajador de una contrata, de esas
que por privatizar trabaja en un edificio piblico. Y el
segundo se alegraba de que al primero le tocaban ya el
salario, le decia: «jHala, que ya era hora de que te to-
cara a fil, 3no8». Y el ofro le decia: «3Pero a ti te van
a...2». A ver, es que era un término coloquial, que aqui
no lo puedo usar. «zA ti te va a tocar el dia 16, que te
van a meter un recorte mds a los derechos laborales,
con la nueva reforma, no2». Entonces, claro, uno estaba
pensando: aqui estén los dos alegrdndose de a ver a
quién le fastidian mas. Los bancos, mientras, forrados.
Los ricos sin pagar impuestos. Los recortes no afectan a
la Casa Real, ni al Ejército... Les vamos a dar seiscientos
mil euros a los futbolistas, asi por... jPor hacer su traba-
jo, vamos! Si es que lo hacen, al final. jSi, si, sil jClaro!
iSil Y los empresarios, que cobran subvenciones... Y al
hnol estamos entrando en el debate, ya le veo por dén-
de van, de criminalizar lo piblico, de atacar también a
los sindicatos, a las organizaciones sindicales, y enton-
ces estdn intentando demostrar una preocupacion,
ipero yo todavia no sé cémo piensan resolver ustedes el
problema! Yo todavia no lo sé.

Yo sé que, como ellos dicen que es como ustedes
decian, no se resuelve. Porque estamos de acuerdo en
que las medidas tomadas van a generar un enfriamiento
de la economia, van a retrasar mds la recuperacién
econdmica, y por lo tanto van a dificultar més la salida
de la crisis. Vale. Bueno, pues 3cémo lo hacemos? Y a
partir de ahi viene el circulo cuadrado. |No, no, no! iSi
se lo digo a ustedes! {Si aqui al final, si...! {No! jSe lo
digo...! iEntiéndanme! jA ustedes! jA ustedes! jA
ustedes! 3Eh2 {Si, no! Me dirijo a quienes al final digo
yo que van a fener que tomar una serie de decisiones,
sno¢ 30 esto no es un asunto de Estado? 3O aqui no
vale el bipartidismo? 3En qué quedamos?

iNol! jPero si me encantal {Si me encanta que digan
que no es ni de uno ni de otros! Asi a lo mejor se enteran
de que hay que votar a lzquierda Unida, claro, que es
el que tiene alternativas. jA lo mejor! jA lo mejor, claro!
iDe eso se tratal Porque fijense de qué nivel estamos

ablando. 3Estamos hablando de cémo resolver el pro-
blema, o ge cémo nos atacamos con el problema?
sPorque el problema cudl es? ;Verdad que hay que
crear empleo? 3Verdad que hay que garantizar los
servicios publicos? sVerdad que hay que garantizar los
equipamientos? 3Verdad que hay que racionalizar el
gasto? Si, claro! Ademés de los asesores, yo quiero
que los ricos paguen impuestos. Ustedes no.

iNo, no! jUstedes no! Yo quiero que la Iglesia pa-
gue, como todo el mundo, su cuota solidaria de la crisis.
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Ustedes, no. jEntonces, de eso hablamos! {De eso es de
lo que habria que hablar! Para, evidentemente, dejar de
hacerle aparentar a la ciudadania que hay una discu-
sién profunda, en la que el objetivo es resolver el proble-
ma. Porque no es eso lo que estd ocurriendo, sefiorias.
iNo es eso lo que estd ocurriendo! Lo que estamos ha-
ciendo es ofra cosa. jY vamos a tener oportunidad lue-
go!, seh2 Porque a la tarde vamos a votar unas cuantas
cosas, 3eh? Vamos a ver a la tarde si de verdad dejo-
mos muy claro cémo y de qué manera cada grupo poli-
tico aporta soluciones para la crisis. Lo vamos a votar
luego. Por lo tanto, lo voy a dejar para el voto que ha-
gan luego, como habrd explicacién de voto, pues, evi-
dentemente, ahi habremos visto todos estos grandes
discursos addnde nos llevan, y a ver de verdad qué
propuestas hay para la ciudadania, y con cudles nos
comprometemos cada uno.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Turno de Chunta Aragonesista. Sefiora Ibeas, tiene
usted la palabra.

La sefiora diputada IBEAS VUELTA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Sefor consejero.

Mi grupo tiene preguntas muy concretas para reali-
zarle, y tiene también alguna que otra propuesta, por
centrar un poco la cuestién, porque tengo muy poco
tiempo.

Sabe de sobra, porque ya nos hemos manifestado
sobre este tema, que no estamos, no compartimos en
absoluto ni la forma, ni el contenido de ese anuncio del
plan de ajuste que ya realizé en su momento el presi-
dente Zapatero. Y si que nos ha preocupado mucho,
como se ha puesto de manifiesto, el fracaso de las poli-
ticas econdémicas del Gobierno; sobre todo, las que han
podido comprobar o han podido permitir que compro-
bemos en estos momentos cudl es el verdadero rostro
del presidente del Gobierno, y qué politicas y qué ideo-
logia, de alguna forma, también, estd defendiendo.

Es muy dificil que tengamos un debate muy sosega-
do, suficientemente sosegado, cuando estamos hablan-
do ademds de medidas puestas por un Gobierno que
ha estado dando bandazos, pero, vamos, que no para,
que no para de dar bandazos todavia. Y estas medidas
también afectan a Aragén. Y afectan sin duda, van a
afectar a los pilares de nuestro Estado de bienestar
aqui, en Aragén. Lo malo de todas estas cuestiones,
ademds, es que ni siquiera se han adoptado estas medi-
das en espacios de consenso, en espacios de didlogo,
sino que desde el propio... Desde la Presidencia del
Gobierno central y desde el propio Gobierno, pues no
se han asumido; se ha asumido incluso esta manera de
salir, de hacer frente a la situacién, pues pasando por
encima de todos los pactos y todos los convenios, y to-
dos los acuerdos que estaban previstos, con todo lo que
cuesta conseguirlos.

Nos preocupan muchisimo las medidas antisociales
que se han planteado, porque van a tener una repercu-
sién sin duda también aqui en Aragén. Nos preocupa
que se esté planteando que los sectores que no han ge-
nerado la crisis, que estan sufriendo la crisis, sean ade-
mas quienes vayan a volverla a sufrir doble o triplemen-

te. Nos preocupan también las medidas que se estén
planteando de recorte en inversiones productivas para
los ayuntamientos, para todos los entes locales, y le voy
a decir varias cuestiones concretas: hay en marcha un
plan de desarrollo rural, con unos compromisos del
Gobierno central, y también del Gobierno autonémico,
y también hay compromisos explicitos de nuestras cor-
poraciones locales. Y ahora no sabemos, con estos re-
cortes, si dentro de dos, tres afos, un afo, dos, fres,
realmente se van a poder seguir asumiendo desde los
ayuntamientos y desde nuestras comarcas esos compro-
misos que ya se habian empezado a plantear.

Tienen ustedes puestos en marcha planes, por ejem-
plo, el plan de instalaciones deportivas, que contempla
un compromiso concreto econémico de financiacién por
parte del Gobierno de Aragén, y asimismo hay compro-
misos que ya estan explicitados, porque el plan es hasta
2013, para los ayuntamientos y para las comarcas. Si
se ahoga més a los ayuntamientos, permitame que le
diga, sefior consejero, que lo van a tener bastante mas
dificil para asumir todos los compromisos que ya tenian
previstos, y lo que tenga que llegar en este tiempo.
sCoémo va a plantear el Gobierno...2 3Donde no llegue
uego un ayuntamiento va a llegar el Gobierno de Ara-
gén2 5Cémo plantean ustedes ahora estas eventualida-
des, que sin duda tienen que tener en cuenta?

No nos da ninguna garantia este real decreto que se
ha aprobado, entre otras cosas porque yo creo que el
Gobierno de Rodriguez Zapatero tiene ya poca, muy
poca credibilidad. Porque buena parte de su propagan-
da durante estos Gltimos afios se ha basado en la venta
de medidas populistas, medidas que, efectivamente, a
la gente le podrian venir bien en términos generales,
pero que no tenian nada que ver con unas politicas
verdaderamente socialistas y, sobre todo, con politicas
que se ajustaran a la idea de progresividad, que es uno
de los pilares basicos yo creo que de cualquier politica
socialista.

El café para todos, desde luego, nunca ha sido un
remedio de justicia social, y cuando aqui hemos querido
hablar de que ese café para todos que plonteolo mu-
chas veces el Gobierno central, y que ustedes han sus-
crito aqui, en Aragén, no podia tener justificacion socia-
lista. jNo ha habido posibilidad de debate! Esperemos
que ahora lo pueda haber.

El Partido Popular plantea, yo creo que con estas
presiones que estdn haciendo a Rodriguez Zapatero,
girarse mds hacia la derecha que hacia la izquierda,
estd planteando incluso rebajar la participacién del
sector piblico en la economia. No sé cudl es la previ-
sidén que tiene, y la posicién que tiene el Gobierno de
Aragén, porque aqui yo creo que si que hay que ser
muy claro: es esta posibilidad de pérdida de participa-
cién del sector pblico en la economia, ya la planteaba
el entonces presidente Aznar en el afio 2002, Que de
hecho para eso era un convencido defensor de que la
economia funciona bastante mejor con menos impues-
tos. Algo asi como lo que sostiene el vicepresidente del
Gobierno, el sefior Biel, a raiz de las declaraciones que
estd haciendo estos dias. 3Cémo van a plantear ustedes
entonces la politica? 3Quién va a marcar las lineas poli-
ticas? sLas va a marcar realmente el consejero de Econo-
mia? 30 va a tener que debatir mucho con el vicepresi-
dente, del Partido Aragonés, que asiente? Pero entonces
me temo que usted ird a politicas de derechas, y no iré
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a politicas de izquierda que estan planteando en otros
gobiernos socialistas. Aqui el centro no vale, sefior Biel.
No existe.

Tenemos muchas personas desempleadas. Tenemos
muchas familias con necesidades, en condiciones muy
precarias, que ademds han visto empeorarse durante
este tiempo. Y encima suben el IVAl 3Qué aporta real-
mente este real decreto, sefior consejero, para mejorar
la situacion? No para salvarle el tipo a los mercados fi-
nancieros, no, para mejorar la situacién, la mala situa-
cién que estamos viviendo, sobre todo también desde el
punto de vista laboral. jPorque es como si se hubiera
cambiado el idiomal En estos momentos, ya no se habla
de desempleo: sobre todo de lo que se habla es de la
necesidad de resolver el déficit. jEsa es la cuestién! Con
la agravante de que el Partido Socialista y de que el
Gobierno de Aragén estan suscribiendo esas medidas
que estd planteando el real decreto que se acaba de
aprobar.

Ustedes han renunciado a obtener mds recursos
para Aragén en los debates de la financiacién autoné-
mica, en el debate de la deuda tributaria, en los presu-
puestos generales del Estado... Pero al mismo tiempo
dicen: no solamente Aragén puede sobrevivir con me-
nos dinero (que es lo que tengo que deducir), sino que
ademds usted nos vuelve a reiterar hoy otra vez que en
Aragén se han hecho mejor las cosas que en ofras co-
munidades auténomas. Perfecto. Yo le compro este 0lti-
mo argumento. 3Entonces por qué tenemos que asumir
equitativamente el esfuerzo? Si ya se ha hecho mas es-
fuerzo anteriormente en Aragén que en ofras comunida-
des auténomas, joiga!, hay ofras comunidades auténo-
mas que no van a fomar..., jno van a tomar al pie de la
letra lo que aparece publicado en el real decreto! Y
que van a incluir compensaciones a su ciudadanial! 3Por
qué si usted vuelve a decir hoy, y yo creo que lo dice
con la cara bien alta, que aqui se han hecho mejor las
cosas...2 jOigal Desde luego, mi grupo no entenderd
jamés que usted pretenda que aqui nos callemos y que
asumamos tranquilamente que tenemos que, efectiva-
mente, volver a realizar ofro esfuerzo, cuando jamas,
jamés las inversiones se han distribuido en el Estado
entre las comunidades auténomas de forma equitativa.
O de una forma justa, me atreveria a decir, jamds. O
por lo menos en los Gltimos afos esto no ha sido asi.

El sefior Biel dice que hay que rebajar la presién fiscal.
2Qué opina usted, sefior consejero? 3Adn la rebajamos?
Porque le recuerdo que al fin y al cabo la desaparicion del
impuesto de patrimonio del afio 2008 se la debemos al
Gobierno socidlista, pese a que el Partido Popular ya la
estuvo anunciando afos antes, pero al final quien la puso
en marcha, quien elimina ese impuesto es un Gobierno
socialista. Ni si quiera ha llegado a ser...

Bueno, tienen que estar encantados de la vida, si es
que se les ve: estan encantados de la vida.

El Partido Popular esta claro que ha estado esperan-
do a ver pasar el cadéver de su enemigo por delante,
hace unos cuantos aspavientos, pero estdn encantados
de la vida con las politicas que estén llevando.

Yo no les dejaria, yo que ustedes —si me permite un
pequefio consejo, evidentemente, desde un grupo como
el nuestro, admitamelo—, no les hagan, no les permitan
que estén tan contentos. Haga las politicas que le corres-
ponde a un gobierno socialista de verdad. Porque usted
sabe que entonces tendré nuestro respaldo.

Y termino.

Me gustaria conocer cémo va a ser esa ley que
ustedes van a traernos, sva a ser un decreto ley? 3Lo van
a traer mediante férmula de proyecto de ley? 3Va a te-
ner una tramitacién por via urgente, lectura Gnica?
5Cémo va a ser también esa rebaja a los trabajadores
piblicos, del sector piblico? 3Cuél va a ser el porcenta-
ie? 2Qué va a pasar? 3Cdémo van a hacer ustedes para
no provocar discriminaciones entre esos sectores que
estan sostenidos con fondos piblicos, tanto en el dmbito
de la educacién, como en el dmbito de la sanidad, cen-
tros de alta resolucién, empresas puablicas, etcétera? Eso
también nos interesa.

Y nos inferesa también conocer si ustedes piensan
abordar medidas concretas desde el punto de vista de
las responsabilidades que les compete aqui, algo més
de lo que nos ha dicho. A mi me gustaria saber algo
més de lo que nos ha dicho usted. Es que van lanzando
ideas, empresas, cuando... Y me preocupa mucho que
el propio presidente de Gobierno diga que, bueno, no
van a tener problema en operar, entre comillas, interve-
nir las empresas publicas porque algunas de ellas ya
han cubierto su funcién. Si la han cubierto en el mes de
mayo, junio del afio 2010, entiendo que ya estaban
cubiertas en el mes de octubre, noviembre, quizés del
afio 2009.

Si en aquellos momentos esos millones que ustedes
pretenden en estos momentos ahorrar para no generar
empleo, se hubieran invertido para crear empleo, yo
creo que a Aragén nos hubiera venido muy bien.

En cualquier caso, sinceramente, la situacién es muy
preocupante. Esperemos, no ha hablado usted hoy de
reforma laboral, pero esperemos que también tengamos
que hablar dentro de poco. Hablemos dentro de poco
aqui en esta Cédmara, porque tal y como estan yendo las
cosas me da la impresién de que van a mirarles a
ustedes més a la bancada que tienen en frente que a los
socios de la Izquierda, y eso seria un error, seria un
gran error.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Turno del Grupo Parlamentario del Partido Aro-
gonés.

Sefior Allué, intervendrd a continuacion.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Por el centro, sefiora Ibeas, siempre, por el centro.

Politicas de centro y centradas hace este Gobierno,
y bien que le va a Aragén, desde nuestro punto de vista.
Y no me cabe duda ademés de que seguird haciendo
durante muchos afios politicas centradas. Témenselo
como quieran, pero seguro que si. Y bueno serd que los
radicalismos, sefiora Ibeas, malos... Son mejores, como
siempre, politicas de centro que llegan sobre todo a to-
dos y a todas.

Alguna cosa ha cambiado desde el Gltimo debate
que tuvimos aqui hace quince dias en el que el presiden-
fe a peticidén propia quiso explicar lo que algunos qui-
zés no ententj:i)eron o no llegaron a entender, de acuer-
do, sefior Sudrez, pero que hizo explicar las medidas
del sefior Zapatero que habia puesto encima de la mesa
poco antes.

Y la diferencia es que ahora, quince dias después,
pues real decreto esté aprobado. No sabiamos si se
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iba... Esté aprobado por una mayoria justita, justita, y
con fres grupos parlamentarios que se abstuvieron y que
tuvieron un discurso muy critico, tan critico como los que
votaron en contra, eso fambién hay que reconocerlo asi,
y asi estamos en ese sentido. Es decir, hubo un discurso
muy critico, pero esos fres grupos parlamentarios junto,
entiendo también, al discurso del propio Grupo Parla-
mentario Socialista, dijeron que de no aprobar ese real
decreto, desde luego, se avecinaba una situacién bas-
tante gravosa para los intereses de Espafa. Y eso pues
no se lo creen o no se lo cree, pero efectivamente las
cuestiones iban por ahi, y la situacién era bastante gra-
ve para que Espaiia o para que el presidente Zapatero
tuviese que poner encima de la mesa una serie de medi-
das que en realidad hacia bastante poco tiempo, préc-
ticamente, negé.

En realidad la situacién era bastante grave por la
presion de los mercados financieros internacionales,
serd por eso. Es por eso. Efectivamente, y ya se ha ex-
plicado aqui, desde una parte o desde ofra, efectiva-
mente, que algunos paises europeos estan en situacién
parecida, jqué mds dal La cuestién es que Espafia tiene
una situacion grave, como tuve oportunidad de decir en
el Pleno pasado, una situacién de emergencia nacional.
Y a partir de ahi, criticas o no criticas las medidas, las
asumes o no las asumes, se podian hacer también los
debates, llegéd el momento de que efectivamente asuma
un coste el sector piblico o no, ha llegado. Para unos si,
para ofros no.

Realmente eran necesarias las medidas del recorte
de las pensiones, que ya veremos si efectivamente van a

erder o no capacidad adquisitiva en funcién de la in-
Fl)ocién. Pues ya se verd, ya han salido propuestas para
evitar que e?;ctivomente esa medida sea impactante
para los pensionistas, pero nosotros como ya tuvimos
oportunidad de decir, més allé de estar de acuerdo con
las medidas, lo que hemos dicho, sefior consejero, es
que creimos o creemos que pudieran haber sido evito-
bles. Es un poco la reflexion en la que coinciden todos
o al menos nuestro grupo parlamentario. Creo que po-
drian haber sido evitables.

Cuestion en la que, por cierto, coinciden buena par-
te de analistas econémicas, nacionales o internaciona-
les. Le diré por qué.

Y vuelvo a reproducir el argumento, pero no me pue-
do resistir. Es decir, al final hace dos afos nosotros,
también desde nuestro grupo parlamentario, criticamos
el tema de los cuatrocientos euros en la reduccién del
IRPF. Al final esos dos afios el coste fiscal para Espafia
creo que estén calculados en once mil cuatrocientos mi-
llones de euros, més los tres mil quinientos millones de
euros del cheque bebé, quince mil. Es justo la cifra que
se pretende recaudar con estas medidas.

Y, hombre, pues esto, cuando menos resulta sangran-
te. Porque algunos creimos que esa no era manera de
gestionar o de hacer politicas, que seguramente ven-
drian bien.

A partir de ahi, bueno, nosotros creemos que estas
medidas tendrdn més acogida en la gente ya que van
directamente al fondo de su némina cuando se visualice
que efectivamente todo el mundo aporta lo que debe,
todo el mundo aporta lo que debe, y especialmente
también todas las administraciones publicas. No solo
las autonomias, sino por supuesto también la Adminis-
tracién central del Estado.

A partir de ahi, esto pasa porque el fondo monetario
internacional, entre otras cosas, nos invité a hacer este
tipo de medidas, pues es posible que hubiera que hacer-
las en ese sentido.

Y el Fondo Monetario Internacional ha dicho que
acepta las medidas del Gobierno de Zapatero, que las
acepta como propuesta de reduccién del déficit pablico.

Pero, efectivamente, lo que nos preocupa a nosotros
no es solo eso, es que no se quedd en eso la critica del
Fondo Monetario Internacional. Ha criticado tanto la
lentitud en tomar una serie de medidas, la inexistencia
de reformas estructurales, o el goteo frente a una politi-
ca global para poder reconducir el déficit piblico y
ademés poder tomar medidas que provoquen el desa-
rrollo socioeconémico.

Y nos habla también de unos retos a superar en los
que les invito a la reflexién. De unos retos a superar
habla el Fondo Monetario Internacional en el informe
para Espafia que se produce hace unos siete dias,
aproximadamente, en el que habla de un mercado labo-
ral. Obviamente, tenemos ahora el debate de la refor-
ma laboral, ya veremos. Ojald que salga por consenso,
pero hace referencia a un mercado laboral que no fun-
ciona, hace referencia al pinchazo de la burbuja inmo-
biliaria con su efecto negativo sobre el sector financiero
y la disponibilidad del crédito, el déficit presupuestario,
el endeudamiento, la productividad y competitividad, y
el sector financiero con serios problemas.

Seguramente, estas seis o siete cuestiones graves
que plantea para Espafa las podré plantear para todos
los paises europeos. No digo que no, pero en cualquier
caso las plantea para Esparia.

Y desde ese punto de vista es cuando se hacen nece-
sarias unas reformas intensas sobre tres realidades. Hay
que trabajar sobre el gasto, ya se ha trabajado, ojalé
pudiéramos haber evitado trabajar sobre el gasto, pero
al trabajar sobre el gasto vamos a retraer el consumo,
para lo cual es necesario también trabajar sobre el in-
greso. Ojald lleguemos también a acuerdos en eso, la
reforma laboral, o la reforma del sistema financiero,
para poder tener todos el acceso a crédito, que es lo
que estd paralizando realmente la creacién de empleo.
Y si esto lo pudiéramos hacer ademés de forma conjun-
ta, y desde un amplio consenso social y politico, pues
tanto mejor. Aunque veo que es bastante improbable e
imposible. Cuando también pienso, y también pensa-
mos desde el Partido Aragonés, que cuando no es posi-
ble llegar o alcanzar ese acuerdo social y politico, un
Gobierno estd para gobernar y para tomar decisiones,
y luego los ciudadanos juzgaran... Efectivamente, Ara-
gén es la diferencia, y estamos de acuerdo desde el
Partido Aragonés en que tenemos que ponerlo encima
de la mesa.

Los indicadores de Aragén son distintos, cuando los
comparas con ofras comunidades auténomas son mejo-
res. Mas allé de las cifras, drésticas cifras que tenemos
de paro, de endeudamiento, pero cuando nos compara-
mos con el resto de comunidades auténomas, Aragén
sale mejor parada.

Y en los presupuestos anteriores es verdad, sefior
consejero, y le digo porque efectivamente somos del
PAR y somos Gobierno, este Gobierno hizo un esfuerzo
de contencién del gasto, e hizo un esfuerzo de reduc-
cién del déficit pablico, les guste mas o les guste menos,
que se puede hacer un esfuerzo mayor, seguramente,
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que se pueden hacer mayores politicas de racionalizo-
cién del gasto, seguramente, eso lo comparto con la
sefiora Ibeas, pero, oiga, vamos a ver como estan el
resto de comunidades auténomas, pues no faltaria mas.
Pero nosotros estaremos en esas politicas.

Pero con dos o tres cuestiones basicas que no hace
falta que se las reproduzca aqui porque conoce muy
bien cuél es el ideario del Partido Aragonés, y cémo
pensard ademds nuestro lider el vicepresidente del
Gobierno. En primer lugar, estamos muy preocupados
por los recortes de la inversién piblica del Estado que
pueda venir, nosotros somos partidarios de la inversién
plblica como férmula generadora de empleo, nosotros
no queremos renunciar a los apoyos, a los pequefios y
medianos empresarios, a los emprendedores, a los auté-
nomos, politicas de impulso a la competitividad y al
crecimiento de la actividad empresarial, y nosotros por
supuesto estamos por la labor de politicas para activar
el empleo. Son tres bases fundamentales para que efec-
tivamente podamos entendernos en futuras politicas
presupuestarias.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior portavoz.
Pues ahora es el turno del Grupo Parlamentario So-

cialista, y el sefior Piazuelo hablard en su nombre.
Tiene la palabra.

El sefor diputado PIAZUELO PLOU: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, en nombre del Grupo Socialista, y quiero
referenciar perfectamente y reiterar que es a nombre del
Grupo Socialista, tomo la palabra en estos momentos
para hablar y explicarles cudl es la postura de mi grupo
en el debate aqui, propuesto por el Partido Popular.

Primero, reconocer que estamos en una situacién
atipica y extraordinaria. Politicamente reconocemos pi-
blicamente que estamos en una situacién atipica y ex-
traordinaria, y cuando hay una situacién afipica y extra-
ordinaria las medidas que se foman son atipicas y ex-
traordinarias. Es evidente, sefiora lbeas, que las medi-
das no les gustan ni al Gobierno ni a este grupo. No
estamos contentos con estas medidas ni nos gustan,
porque estas medidas atipicas y extraordinarias son las
que hay que tomar, las defendemos y las asumimos, son
porque consideramos que son las medidas que hay que
tomar desde nuestra responsabilidad y comunidad auté-
noma, para resolver los problemas del pais, de la Co-
munidad Econémica Europea, y sclbiencﬁ) perfectamen-
te que ni prefendemos ni podemos resolver desde esta
comunidad auténoma la actual situacién.

Con lo cual, primer mensaje que quiero dejar muy
claro: esta comunidad auténoma tiene que intentar apor-
tar su pequefio granito de arena en el conjunto de todas
las demds, porque, sefiorias, todas estas medidas estén
condicionando no solo el discurso de esta comunidad
auténoma, el de todos. 3A qué me refiero cuando hablo
del discurso? Voy a intentar sintetizar por el tiempo.

Todos los discursos politicos tienen unos condicionan-
tes que son: estos son lo que vamos a hacer, lo que
prevemos decidir, lo que tenemos que realizar.

Yo entiendo perfectamente a la oposicién que reite-
radamente esté intentando resaltar todos los discursos,
todos los fallos de este discurso politico. Lo entiendo
perfectamente, pero permitanme que diga que esto es

debido simplemente a que los discursos se tienen que
rehacer porque hay una extraordinaria crisis politica y
crisis econoémica.

Que no es verdad, que nadie acuse al Partido Popu-
lar de ser los responsques de la crisis, yo niego que sea
el Partido Popular el responsable de la crisis, igual que
niego que la crisis es sof;mente de Espaiia.

Frases que me gustaria resaltar y ademas decir en el
frontispicio del discurso, que yo lamento que nos ponga
tan facil el debate el Partido Popular, porque el discurso
en una situacién como la que estd, con las cifras reales
de lo que hay son suficientes para mantener un debate
interesante, serio, consecuente, incluso demoledor, si
quiere la oposicién, en cuanto se deforman, se exage-
ran, se dicen medias verdades, medias mentiras y lo
ponen fan facil, que con simplemente decir los datos
reales deforman toda la realidad...

2Cémo se puede decir que Europa no estd mal?
2Como puede decir el representante del Partido Popular
que Europa no estd mal? Si es verdad que este Gobierno
sacd un decreto, sin un solo apoyo, porque las medidas
son impopulares y porque lo tiene que asumir el
Gobierno y porque es légico que la oposicién no lo
apruebe, pero nadie le ec?w la culpa al PP. Pero fijese
usted, todos los economistas que yo he leido, y los ana-
listas politicos dicen que el principio de la degacle em-
pezo6 en Estados Unidos por esa politica defendida en
un momento determinado por la falta de ataduras, por
la falta incluso, si ustedes quieren, de control politico de
lo que era la economia. Con lo cual, yo no le echo la
culpa al PP, pero en el trasfondo estd que la ideologia
que defiende el PP es la responsable de todo lo que esté
ocurriendo en estos momentos. [Rumores.]

Ya sé que yo, que he estado escuchando muy callo-
damente sus discursos, les iba a molestar algo lo que
dijera, y me estoy moderando mucho, moderando en lo

uve pueda, ya que no soy muy capaz de moderar este
giscurso para que no se moleste mucho. Miren ustedes.

Este Gobierno, que ha adoptado estas medidas ex-
traordinarias, y desde luego que no os gustan, es el
mismo Gobierno, sefores del PP, el mismo Gobierno
PARPSOE, que en diez afios ha conseguido las cotas
més altas de bienestar social en esta comunidad auténo-
ma, el mismo. El mismo Gobierno que ha conseguido
que en salud en Aragdn se hayan en estos diez afios
construido hospitales, plazas hospitalarias; que de edu-
cacién estemos en unas cotas increibles, que se hayan
hecho carreteras, efcétera. Pero spor qué les molesta si
es una realidad? Si es una realidad. Nunca nadie hu-
biera podido pensar hace veinte afios, ni ustedes, que
en Aragén hace dos afios hubiéramos alcanzado esas
cotas de bienestar social. Y este Gobierno es el que en
estos momentos hace esas medidas que ustedes intentan
manifestar que son peores, malas o rosas. 3Qué espero
yo? A los ciudadanos que me escuchen trasladarles que
este mismo Gobierno estd adoptando estas mediﬂos
porque tiene los mismos principios, los mismos fines y el
mismo interés politico cuando hace estas medidas que
cuando gobernaba de acuerdo para conseguir oque?los
grupos y aquellos fines. sEntienden el mensaje politico?
Pues se lo voy a volver a explicar. Se va a enterar.

Si haciendo aquello hemos proporcionado muchos
bienestar a los ciudadanos, haciendo esto spor qué
vamos a producir los mismo, exactamente lo mismo?
Pero no queda més remedio que ustedes no lo quieran
reconocer.
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Si el trabajo de la oposicién es solo preguntar, es
solo preguntar. Si el frabajo de la oposicién es solo pre-
guntar, yo lamento tener que decir que no comparto
para nada lo que significa la democracia en un Parla-
mento como este. Porque el trabajo de la oposicién
también es ayudar a resolver los problemas, también es
ayudar a resolver los problemas. También es presentar
propuestas, también es denunciar lo que tengan que
denunciar, no solo preguntar. Yo quiero trasladar desde
aqui a los ciudadanos que ustedes se han convertido en
el partido del no. Son el partido del no porque les pre-
ocupa mucho més el resultado electoral que la situacién
politica del pais, y por eso permitanme que les diga que
voy a dar una noticia magnifica para Aragén del dia de
hoy, y muy mala para el Partido Popular.

Voy a leer aqui, textualmente, una magnifica noticia
para Aragén y muy mala para el Partido Popular: las
personas provenientes del sector industrial son 1,38%
menos que en mayo del 2009, la contratacién crece
una 40,66% respecto del pasado mes de abril; el paro
registrado en Aragén, segin los datos publicados por el
Servicio Publico de Empleo Estatal, se cifra en noventa'y
tres mil cuatrocientas quince personas. Esto supone un
importante descenso respecto al mes pasado, cifrado en
dos mil seiscientas sesenta y siete personas.

La evolucién de las tres provincias ha sido positiva.
Huesca baja su cifra de parados en un 3,6%, Teruel lo
hace en un 1,79%, Zaragoza en un 2,47%. A lo largo
del mes de mayo se han firmado en Aragén treinta y
seis mil seiscientos sesenta y siete contratos. Un 40,66%
mds.

iQué noticia més mala para el Partido Popular! Y
qué buena para el interés de los aragoneses.

Miren, sefiores del Partido Popular, representando a
mi grupo estoy dispuesto a admitir que es posible que
estas medidas que estamos tomando fueran mejorables,

ve se puedan hacer incluso mejor. A lo que no estoy
jispuesto es a admitir que todo sea malo. Y eso es lo
que ustedes estan trasladando a la opinién piblica, y
eso es lo que quiero yo desde aqui, desde esta fribung,
utilizar para trasladar a los medios de comunicacion,
que me estan escuchando que les digan lo que el Parti-
do Popular estd haciendo.

Todo va mal porque ustedes en lo dnico que tienen
prisa es por llegar a La Moncloa.

Mire usted, sefior Sudrez, sefior del PP, yo creo since-
ramente que las elecciones las gana uno cuando le
toca. Y zsabe cudndo le toca? Cuando se las gana. Y
ustedes estén haciendo lo posible por que la sigamos
ganando nosotros.

Muchas gracias.

[Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Sefior consejero, puede usted responder a las cues-
tiones planteadas.

Tiene la palabra.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(LARRAZ VILETA): Muchas gracias, sefior presidente.
Sefiorias.

Agradecemos al Partido Socialista y al Partido Ara-
gonés su intervencion, el tono. Y también el tono de
Chunta e Izquierda Unida en su intervencién. El apoyo,

por supuesto, de los partidos que sustentan al
Gobierno.

Y, en todo caso, todos conocemos perfectamente lo
que se hace y lo que se deja de hacer, y conocemos
perfectamente cudl es el ambiente del mercado financie-
ro actualmente.

Tengan en cuenta que estas turbulencias de estos -
timos meses del mercado financiero no han sido en le
bolsa de Espafa, ni en la Madrid o en la de Barcelona,
ha sido en la bolsa mundial.

Hay una volatilidad de los mercados, estamos conti-
nuamente asistiendo a las modificaciones hacia el alza
y hacia la baja de todos los mercados, y el mercado fi-
nanciero global influye muchisimo en los gobiernos, en
este caso, de Europa. Y sobre todo también en los go-
biernos autonémicos.

En los gobiernos autonémicos en este 2010, précti-
camente el 18% de promedio de los ingresos provienen
de deuda, y si el mercado de la deuda estd complicado
para obtenerlos, pues sufrimos y tenemos dificultades,
de manera que procuremos entre todos recuperar la
confianza y la serenidad, olvidémonos de las camparias
electorales en temas de sensibilidad, y digo sensibilidad
porque afectan al bolsillo de los gobiernos y también de
todos los aragoneses, o de todos los ciudadanos que lo
sustentan, y tratemos de buscar un equilibrio fiscal lo
suficientemente estable como para que podamos aco-
meter el afio que viene el préximo presupuesto.

Me hablaban del presupuesto del 2011. El presu-
puesto del 2011, como es E)gico y normal, va a sufrir
también ajustes con respecto al del 2010, y, légicamen-
te, primero con el presidente y luego con el vicepresi-
dente, tendremos que hablar rorgo y tendido, discutir,
trabajar y tratar de llegar a algdn acuerdo para un pre-
supuesto el proximo afo, que, como digo, serd ajustado
porque aproximadamente nos tendremos que ajustar a
1,3 de déficit, que va a ser menor que el que nos hemos
tenido que ajustar durante este afio.

Preguntaban por la participacion del sector piblico
en la economia; pues eso también tiene que ver mucho
con la economia.

Mire usted, la presion fiscal ha bajado durante
2009, y no llega a treinta y un puntos, cuando estaba
en cinco puntos mayores, y eso es lo que ocupa la eco-
nomia piblica sobre la privada. O seq, la presioén fiscal
es el porcentaje de PIB que se recauda en las adminis-
traciones puiblicas, y, naturalmente, exceptuando la se-
guridad social, la participacion del sector piblico en la
economia global disminuye cuando la economia va
mal, y no se recauda, y, por supuesto, si nos endeuda-
mos, si las instituciones pUblicas se endeudan, tienen
més carga financiera y dedican menos dinero a cuestio-
nes importantes, sobre todo las méas apreciadas por la
poblacién, que es todo el sistema de proteccién social.

Seguiremos trabajando en la reestructuracion de
nuestro presupuesto, y trabajdndolo lo més posible y
preparandolo para el afio 2011, y, légicamente, a tra-
vés del sector de las empresas piblicas, pues seguire-
mos reestructurdndolas, tratando de mejorar su tro%oio,
gastando lo menos posible y siendo, légicamente tam-
bién, lo mas eficientes posibles.

Y desde luego, pues a este Gobierno central, el
Gobierno de Espafia le ha tocado tomar unas medidas
que ya dijo el presidente que no eran por supuesto de
su agrado, porque no pueden ser del agrado de ne-
die, pero hay que ajustar fiscalmente los presupuestos
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para tratar de que el mercado se sosiegue, y que ob-
tengamos financiacién a unos precios lo suficientemen-
te asequibles y razonables para que podamos conti-
nuar con la labor importante que tenemos de dar a los
ciudadanos lo mejor en las prestaciones piblicas que
ya reciben.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

Se suspende la sesién [a las quince horas y quince
minutos], que se reanudara a las cuatro y media de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: [Se reanuda la sesién a las
dieciséis horas y treinta y cinco minutos.]

Debate y votacién de la mocién nimero 30/10, di-
manante de la interpelacién nimero 42/10, relativa a
la politica general sobre proteccién de medio ambiente
del Gobierno de Aragén, presentada por la Agrupacién
Parlamentaria Izquierda Unida de Aragén (Grupo Parla-
mentario Mixto).

Sefor Barrena, usted tiene la palabra.

Mocién niom. 30/10, dimanante
de la interpelacion nom. 42/10,
relativa a la politica general sobre
proteccion de medio ambiente del
Gobierno de Aragon.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

En funcién de la interpelacion que en el pasado Ple-
no tuvimos oportunidad de tener con el consejero de
Medio Ambiente, con el sefior Boné, habiamos situado
el debate en el término, en los términos de intentar que
el Gobierno de Aragén, es decir, la Comunidad Auténo-
ma de Aragén, contribuyera en la medida de sus posibi-
lidades a paliar o a tomar iniciativas que fueran en la
direccién de modificar lo que hasta este momento es el
incumplimiento manifiesto de las obligaciones adquiri-
das en funcién de los compromisos de cumplir las reduc-
ciones que establece el Protocolo de Kyoto. En ese con-
texto, para Aragén, y ademds asi incluso se recoge en
el documento presentado como Estrategia para el cam-
bio climético y las energias renovables, se habian fijado
unos limites que tenian que ver con no superar el 37%
de aumento con relacion a las emisiones del afio 1990,
que es el que se ha aceptado tomar como referencia.

Los datos de los que disponemos, los Gltimos, son
que se estén superando esos limites, esas emisiones, en
torno al 44% en estos momentos. Que es verdad que se
va a producir una mejora, y por lo tanto una reduccién,
que esta total y absolutamente vinculada con la situo-
cién de crisis econémica que se vive, y especialmente
por el parén que sufren las térmicas por la problemdatica
del carbén. Y también porque al reducirse la actividad
econdémica, se reduce ertronsporte: se reduce, en defini-
tiva, la quema de combustibles fésiles.

A partir de ahi, creemos que es momento de pedirle
al Gobierno de Aragén, tal y como dicen los cuatro
puntos de nuestra mocién, medidas para cumplir con los
requisitos de reduccién de emisiones, que seria el punto
primero; que le inste al Gobierno central para que a su
vez tome las medidas oportunas, para que cumpla el

Gobierno central los requisitos que tiene adquiridos el
Reino de Espafia, en funcién de la estrategia de la
Unién Europea, que seria el punto nimero dos. El punto
ndmero fres, que va en la direccién de desestimar todos
y cada uno de los nuevos proyectos (hago hincapié:
nuevos proyectos) que se estan conociendo, en lo que se
refiere a instalaciones industriales, actividades econémi-
cas, que tienen que ver con el aumento de la emisién de
gases de efecto invernadero, puesto que se refieren a
nuevas centrales térmicas y plantas cementeras, y a
buscar alternativas de industrializacién menos contami-
nantes; ese es el punto nimero fres. Y el Gltimo punto, el
cuarto, seria proceder a la revisién del Plan Energético
de Aragén, al objeto de hacerlo coincidente con los
objetivos que aparecen en la Estrategia del cambio cli-
matico y las energias renovables, que en estos momen-
tos son incompatibles, puesto que el Plan Energético de
Aragdn prevé un aumento de las emisiones, desde lue-
go, bastante superiores a las que aparecen en el ofro
documento. Como, evidentemente, el Plan Energético
de Aragédn tiene que ver con el mix energético que ten-
gamos, ciertamente lo que planteamos es que se revise,
al objeto de hacerlo coincidente, y ese es el Gltimo punto
de la mocién que les acabo de presentar, y es para la
que les pido el apoyo de sus seforias.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

El Grupo Popular, a través de su diputado, sefior
Gamén, ha presentado tres enmiendas, que puede pa-
sar a defender. Tiene la palabra.

El sefior diputado GAMON YUSTE: Muchas gracias,
sefior presidente.

El Partido Popular ha presentado tres enmiendas a la
mocién que ha presentado Izquierda Unida. En el punto
nimero uno planteamos la supresion del texto por ofro
fexto, que, si bien entenderiamos que estaria mas de
acuerdo con el fondo del asunto, porque fundamental-
mente el dmbito territorial de los requisitos de la reduc-
cién de emisiones de gases efecto invernadero, para
cumplir el Protocolo de Kyoto, es el Estado espafiol, no
la comunidad auténoma, no hay ningdn requisito para
la Comunidad Auténoma de Aragédn dentro del Protoco-
lo de Kyoto. Ademés, las emisiones industriales del lla-
mado sector regulado por el comercio de emisiones solo
supone el 48% del total de emisiones, siendo el 52%
restante emisiones difusas.

Por ello, lo conveniente seria instar al Gobierno de
Aragdn a que tome medidas para que la reduccién de
emisiones de gases efecto invernadero, en general en
Aragén, tanto del sector regulado como del comercio
de derechos de emisién, como las emisiones difusas.
Estas medidas estén planificadas dentro del plan de
accién del Gobierno de Aragén frente al cambio climé-
tico y las energias limpias, que desde luego podrian
caber més medidas, podrian ser mejores medidas, y
todo ello se podria complementar mejor. Pero si que es
cierto que hay ciento cincuenta y una medidas, de las
cuales ciento ocho tienen potencial para mitigar las
emisiones de gases efecto invernadero; diecisiete van
dirigidas fundamentalmente a facilitar la adaptacién a
los impactos inevitables del efecto invernadero, y veinti-
séis tendrian la doble vertiente: la mitigacion y la adap-
tacion.
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En dicho plan se afirma ademas que las emisiones se
van a reducir algo més de tres millones de toneladas
equivalentes de CO, entre el afio 2008 y 2012. Claro
que estos objetivos van a ser mas féciles alcanzar, des-
graciadamente, debido a la crisis econémica. Entonces,
ha reducido la actividad, y por ello las emisiones.

Ademds, por ello, las enmiendas que presentamos a
este primer punto van en dos aspectos fundamentales.
En primer lugar, acelerar en lo posible las medidas de
reduccién de emisiones de gases efecto invernadero,
contempladas en el plan de accién, acortando el calen-
dario de aplicacién. Esta seria la forma de acelerar esta
adopcién de medidas. Pero, ademas, remitir un informe
donde se defallen los resultados de las medidas implan-
tadas, mediante indicadores que permitan obtener da-
tos cuantitativos de las emisiones de CO, que se hayan
conseguido evitar, o que se hayan reducido; pero, ade-
més, en el caso de no implantarse alguna de las accio-
nes que constan en este plan, que exista una justifica-
cién de por qué no se han implantado, para proceder
posteriormente a su andlisis.

En el punto segundo estariamos de acuerdo en la
mocién que ha planteado Izquierda Unida, aunque qui-
z4s entenderiamos que seria mds interesante incidir en
el hecho de intensificar la politica y medidas que permi-
tan cumplir los compromisos del Estado espafiol con la
reduccion de gases efecto invernadero, tanto en el Pro-
tocolo de Kyoto como en los compromisos de la propia
Unién Europea.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reclamo atencién
al interviniente, por favor. jBajen el tono de la voz, al
menos!

Gracias.

El sefior diputado GAMON YUSTE: En el punto ter-
cero, planteariamos la supresion integra del punto terce-
ro. Porque entendemos que no es ni razonable, ni es
posible, ni es ajustado a la legalidad. Las Cortes no
pueden aprobar que queden denegados nuevos proyec-
tos industriales de centrales térmicas y plantas cemente-
ras. Y, sobre todo, no lo puede prohibir a priori, sin co-
nocerlas. Es necesario antes de denegar de forma gene-
ral alguna implantacién de ese tipo de industrias cono-
cer y evaluar cada proyecto, analizando el tipo de pro-
yecto, el emplazamiento, las condiciones particulares,
la postura social de los habitantes de la zona, la tecno-
logia y diversos aspectos.

Ademads, se dispone de herramientas legales y técni-
cas suficientes para valorar el balance ambiental de es-
tos proyectos. No solo hay que fijarse en las emisiones:
ademds hay que tener en cuenta y valorar el consumo
de energia y de agua, la produccién de residuos, las
emisiones de ofros gases a la atmésfera... Pero, ade-
més, la legislacién actual, la legislacién sobre evalua-
cién de impacto ambiental y autorizaciéon ambiental in-
tegrada, nos da este tipo de herramientas.

No podemos coartar las perspectivas de futuro de
implantaciéon de nuevas instalaciones industriales, con
mejor tecnologia, menos contaminantes y que puedan
servir de relevo a las ya existentes, por obsoletas en su
momento, o porque confaminen menos las nuevas insta-
laciones, y esto es lo que usted coarta con esta iniciati-
va. Por ello solicitamos suprimir el punto tercero.

En el punto cuarto podriamos apoyar, pero entende-
mos que se podria mejorar de la siguiente forma: hay
que fener en cuenta que la vigencia dgel actual plan ener-
gético es del afio 2005 al 2012. La evolucién del con-
texto energético y medioambiental en los Gltimos afios
ha sido muy intensa. Por ello es necesario hacer una
revisién del plan cuanto antes. Por ello, el texto de nues-
tra enmienda viene a establecer en primer lugar energé-
tico, con un marco temporal més amplio, del 2012 al
2025; apostar por un mix energético en Aragdn, con
mayor presencia de las energias limpias y renovables,
y, sobre todo, dar cabida en su elaboracién, que cree-
mos que es fundamental, a todas las partes implicadas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ga-
mon.

Grupos no enmendantes.

Comenzamos, como es habitual, por Chunta Arago-
nesista —habitual en casos como este, claro—. Senor
Fuster, tiene usted la palabra.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, vamos ya directamente al contenido de la
mocién, habida cuenta que estd especificamente centra-
da dentro de la proteccion del medio ambiente; especi-
ficamente, en los asuntos relacionados con los efectos
del cambio climético. Y vayamos por partes.

El primer y segundo apartado, dentro de la iniciati-
va, enfendemos que en los términos en los que figura,
desde luego, no puede dérsele el respaldo, porque no
pasa de ser de una relacién de generalidades, inconcre-
ciones, en las que no se dice nada, o, por mejor decir,
el Gobierno podria decir que ya lo estd haciendo per-
fectamente, porque tanto el Gobierno de Aragén, el
Gobierno de Aragén tiene su estrategia aragonesa de
cambio climético y su plan de accién aprobados y en
vigor, en marcha en estos momentos; por tanto, lo que
ahi se dice es algo que puede aducir que estd perfecta-
mente en marcha. Y también el Gobierno central, que
tiene también su propio plan, su propia estrategia, y
que en ambos casos, no aportan nada nuevo, ni el pun-
to primero, ni el segundo, a lo que estamos hablando.
Otra cosa distinta es que se hubiera intentado pedir ca-
lendarios especificos, pedir compromisos de porcentaje
de reduccién en cada sector, con costes econémicos
determinados o de ahorro. Entre ofras cosas, porque se
pueden producir y alcanzar los efectos de las cifras, se-
for Barrena, se puede conseguir reducir las emisiones,
por un lado o a Ease de pagar, a base de pagar, com-
prando en otros mercados proyectos sostenibles o de
reduccién, que se descuentan de las emisiones del pro-
pio Estado; o directamente, por reduccién de la activi-
dad econémica e industrial, y, por tanto, de las emisio-
nes, que es lo que estd pasando en estos momentos: que
con la reduccién de la actividad econémica se estén
reduciendo las emisiones, y que nada tiene que ver esto
con las propias medidas activas, medidas para la reduc-
cién de las emisiones a la atmésfera de los gases de
efecto invernadero.

Por tanto, al no exigirse compromisos, salvo que se
incorporen (hay alguna enmienda a este respecto plan-
teada por el Grupo Popular), salvo que se incorporen,
desde ?uego, nosotros no podemos darle el apoyo a la
propuesta en esos términos.
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El punto tercero de la iniciativa, entendemos que...
Sobre todo porque usted hizo una declaracién expresa
de que defendia la central térmica de Andorra, y sus
puestos de trabajo. Pero, claro, es poco defendible si-
multdneamente defender una instalacién altamente con-
taminante, o con emisiones muy importantes, y negarse
sistemdticamente a cualquier otra que pueda ser nueva,
que planteen, que pueda tener menos emisiones, por-
que tecnolégicamente sea mds avanzada y que, por
tanto, estén reducidas esas emisiones. jEs una contradic-
ciénl, en la que yo comprendo que ustedes gobiernan
en ese pueblo, en ese ayuntamiento, y estén obligados
a defender esos puestos de trabajo, como todos los de-
mds. Es que en todos los pueblos de Aragén, o en todos
los lugares donde hay un proyecto, hay un alcalde tam-
bién, que debe tener un signo politico, y también un
partido que le respaldard, con lo cual, yo creo que en
esto, ademads de hacer brindis al sol y grandes declara-
ciones, hay que bajar al terreno, bajarle a la realidad,
y comprobar que lo que se dice tiene que tener coheren-
cia, y que tiene que servir para todos: o para todos, o
para nadie. Pero no, cuando me foca a mi, no se afecta,
no se aplica, y cuando les toca a los demés, entonces
més exigentes que nunca, y a rajatabla todo.

Yo creo que en esos términos, desde luego, tal como
se plantea ahi, no se puede aprobar, entre otras cosas
porque tendrd que tener cualquier proyecto que se plan-
tee la oportunidad de estudiar o de plantear o de de-
mostrar si tiene o no tiene esas emisiones, si produce o
no produce esos efectos contaminantes... jTendrd que
darse la oportunidad de demostrarlo, cuando alguien
plantea un proyecto! Y no de antemano decir que cual-
quiera que se plantee, sea donde sea, en cualquier lu-
gar, ya de antemano estamos en contra. Yo creo que
ese punto no puede sostenerse en esos términos y, por
tanto, tampoco contaria con nuestra aprobacién.

Y respecto al punto del Plan Energético de Aragén,
por supuesto que nosotros compartimos el que se reduz-
can los objetivos de emisién previstos, que se alcancen
anfes, efcétera: todo eso si, pero, claro, plantear una
revision ahora, justamente ahora, de un plan 2005-
2012, al que le Eolto poco para expirar, efectivamente,
parece que tiene mucho mds sentido plantearnos que
este tipo de cosas se hagan pensando en un préximo
plan, sobre todo porque no tenemos en estos momentos,
no disponemos... jSe desconoce el grado de cumpli-
miento del Plan Energético de Aragén! Es decir, no sa-
bemos realmente si ha sido operativo o no como para
plantear reformas y modificaciones concretas, a un plan
que habria que revisar, pero un plan que estd préximo
o relativamente préximo a caducar. Es decir, en los tér-
minos que aparece el texto planteado tampoco estaria-
mos de acuerdo con la propuesta que se hace.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor diputado.
Turno del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés. Sefor Peribdriez, tiene la palabra.

El sefior diputado PERIBANEZ PEIRO: Gracias, sefior
presidente.

Bueno, efectivamente, debatimos una mocién dima-
nante de la interpelacién del Pleno anterior. Y, bueno,
yo creo que ha comentado el portavoz del grupo propo-
nente que el Gobierno de Aragén tiene que llevar a

cabo las obligaciones adquiridas. jPues efectivamente
asi es! Y es mds: en esta legislatura yo creo que pode-
mos citar tres hechos fundamentales, a propuesta, 16gi-
camente, del Gobierno de Aragén, como es la creacién
de la Direccién General de Calidad Ambiental y Cam-
bio Climético, una unidad administrativa con competen-
cias en politica de cambio ambiental. Se incluyé en las
cien medidas por el Gobierno el compromiso de elabo-
rar una estrategia y un plan de accién de lucha contra
el cambio climético, y un acuerdo del Consejo de
Gobierno, de julio de 2007, recién iniciada la legislatu-
ra, aprobando medidas de la lucha contra el cambio
climético.

Por lo tanto, sefiorias, este grupo parlamentario en-
tiende que la politica del Gobierno de Aragén en mate-
ria del cambio climético estd orientada a conseguir un
mix energético mas verde, y a conseguir, légicamente,
una economia més baja en carbono.

Efectivamente, el cumplimiento de Kyoto habla de un
sector regulado, y también para llevar a cabo, como
digo, ese cumplimiento del Protocolo de Kyoto, y tam-
bién del sistema de comercio de emisiones de sectores
productivos, donde, como ha comentado el portavoz
del Partido Popular, el margen de actuacién de las co-
munidades auténomas, en concreto, la nuestra, es com-
plicado. Sin embargo, si que hay ofro sector menos
concreto, mas difuso, donde se estd llevando a cabo
una serie de lineas de trabajo orientadas a adaptar y a
mitigar los efectos del cambio climético en estos secto-
res, como digo, no regulados en el Protocolo de Kyoto.

Me he re?erido antes a la inclusién, al compromiso
de elaborar tanto una linea estratégica como un plan de
accién de la lucha contra el cambio climético. La estra-
tegia aragonesa de cambio climético y energias limpias
fue aprobada en septiembre del afio 2009. Es un docu-
menfo que hace referencia o que sirve de referencia

ara la sociedad aragonesa. Ofrece un diagnéstico de
E: situacién actual en relaciéon con el cambio climético,
y lleva a cabo las bases para ejecucién de acciones
concretas.

Contiene, como sus sefiorias conocen, mdas de dos-
cientas lineas de actuacion. Podriamos resumirlas todas
en una sola, como es el consumo racional de recursos
naturales, aunque, légicamente, hay otras, como es el
ahorro y la eficiencia energética, la educacion y sensibi-
lizacién ciudadana, efcétera. Ejes y lineas dirigidas a
diez sectores diferentes, sectores, como he dicho ante-
riormente, que no estén regulados en el Protocolo de
Kyoto: el transporte, la agricultura, la ganaderia, el turis-
mo, los residuos...

El plan de accién también fue aprobado por el
Gobierno de Aragén en diciembre del afio pasado. Im-
plica a todos los departamentos del Gobierno de Ara-
gén. Estd estructurado en torno a seis programas: gene-
racién de energia mas limpia (yo creo que lo dice todo);
generacién eléctrica mas eficiente y dando continuidad
a avanzar en el tema de las energias renovables; menos
emisiones, y mds absorcién de gases del efecto inverna-
dero; menos consumo energético y eléctrico, fomentan-
do el ahorro y la eficiencia, tanto en hogares, como en
comercio, como en servicios; la observacién para cono-
cer las causas y consecuencias del cambio climdtico, y
fomentar el desarrollo tecnolégico en alternativas de re-
duccién de emisiones; actuaciones desde el Gobierno
de Aragén, para lograr cambios en los hébitos de los
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ciudadanos, y también la adaptacién de infraestructuras
y medios.

Cuando oia hace unos momentos al portavoz de |z-
quierda Unida pedir al Gobierno medidas, yo creo que
en esta exposicién queda claro que el Gobierno de
Aragén estd llevando a cabo una serie de medidas: en
total, cienfo cincuenta y una, como ha reconocido el
portavoz del grupo enmendante: un importante nimero
para evitar emisiones; otras, para facilitar la adaptacién
a los impactos contra el cambio climético, y otras con un
doble efecto de adaptacién y de mitigacion. Lo que su-
pone, sefiorias, una reduccién de tres millones de tone-
ladas de CO, equivalentes a medidas propuestas por el
Gobierno de Aragén, y précticamente diecisiete millo-
nes de toneladas de CO, equivalentes inducidas.

El inventario, sefiorias, los datos que se manejan es
que las emisiones del afio 2008 se han reducido en 2,2
millones de toneladas de CO, respecto a 2007. Por lo
tanto, yo creo que las medidas que ha puesto en mar-
cha y que tiene en marcha el Gobierno de Aragén son
eficaces. Seguramente, no tan eficaces como a todos
nos gustarian, pero en definitiva si que son eficaces, y
son debidas, de alguna manera, a la bajada de las
emisiones del sector industrial, también teniendo en
cuenta que esta situacion es asociada a una menor pro-
duccién. La aparicién de un ciclo combinado, y eso es
una realidad, més eficaces en cuanto al aprovechamien-
to energético, y menos contaminante, y también un
descenso de las emisiones, tanto en transporte, en agri-
cultura, en ganaderia: un 19% en relacién a Espana.
Yo, sefior Barrena, no manejo los datos del 44%, ya lo
dijo el consejero en la interpelaciéon: manejamos datos
del 34%. Por lo tanto, entendiendo que el objetivo del
Protocolo de Kyoto es no superar el 37%, pues la Comu-
nidad Auténoma de Aragén todavia tendria un peque-
fio margen de maniobra.

Mire, yo creo que no hay ninguna regién ni en nin-
guna normativa que a mi me conste que prohiba la au-
torizacién de instalacién de empresas por emisién de
gases efecto invernadero. Yo creo que habré que saber
qué tipo de empresas se montan, y cudl es la realidad.

Mire, el Protocolo de Kyoto, precisamente, no pro-
hibe las instalaciones que generan emisiones, sino que
lo que persigue es el objetivo de conseguir un mix ener-
gético més verde. Y el Gobierno de Aragén solo auto-
riza las instalaciones de las emisiones de gases del
sector regulado entran dentro de una planificacién
global. Por lo tanto, sefioria, estos son los argumentos
por los que este grupo parlamentario no puede apoyar
esta iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno del Grupo Parlamentario Socialista.
Sefior Sada, tiene la palabra.

El sefior diputado SADA BELTRAN: Gracias, sefior
presidente.

En primer lugar querria hacer una referencia: que si
hace un par de semanas se celebraba el Dia Internacio-
nal de la Biodiversidad, conviene recordar en este Par-
lamento que el préximo sdbado se va a celebrar el Dia
Mundial del Medio Ambiente. Con un lema que ademas
tiene mucho que ver con lo que hoy estamos debatien-
do: «Muchas especies, un planeta, un futuro».

Por lo deméds, en cuanto a la mocién, coincidimos,
estoy seguro de que coincidimos, sefior Barrena, en que
hay que seguir frabajando para cumplir el Protocolo de
Kyoto: para seguir reduciendo las emisiones de millones
de CO,. Pero en Aragén, y sirva como base esta cues-
tion para el debate, tenemos que partir de datos obijeti-
vables, y datos objetivables son que si el Plan de Kyoto,
la planificacién espafiola nos ponia en un planteamien-
to para el afio 2008 de un 37% més que el afio base
1990, estamos cuatro puntos por debajo de esa cues-
tion en Aragén. Por lo tanto, los datos obijetivables es
que, aunque hay que seguir trabajando, estamos en
una buena disposicién o en una buena direccién para
esa reduccién.

Y en concreto ya, con los puntos de su mocién, hay
dos tipos de puntos. Unos, que hacen referencia a esta
cuestién que comentdbamos, que es la reduccién de
aquellas medidas que haya que tomar para seguir redu-
ciendo, insistiendo en la reduccién de las emisiones de
CO,, y, por otro lado, un punto concreto, que hace refe-
rencia a las prohibiciones.

En cuanto al tema de llegar o de insistir en la reduc-
cién de emisiones, yo creo que ya se ha dicho por parte
de los anteriores portavoces, pero voy a insistir en algu-
nas cuestiones: el Gobierno de Aragén, desde luego, en
esta legislatura, por ejemplo, era un tema que llevaba
dentro de las cien medidas de Gobierno; por lo tanto, se
marcaba claramente como una de las prioridades del
Gobierno. Y se han marcado en dos grandes lineas es-
tratégicas: una, que es la estrategia aragonesa para la
lucha contra el cambio climético y la reduccién de la
emision de gases con efecto invernadero, y ofra, que es
el plan de accién del Gobierno, que es un plan interde-
partamental, donde todo el Gobierno se implica directa-
mente en la reduccién de emisiones de gases de efecto
invernadero. Y, en definitiva, la estrategia aragonesa
del cambio climético tiene unas cuestiones fundamenta-
les, que es que estdn hechas con un amplio consenso;
consenso no solo politico, consenso social, y con una
amplisima participacién, y que han dejado de ser ya
unas medidas o una estrategia del Gobierno de Aragén
para convertirse en una estrategia de la sociedad ara-
gonesa. Y que, légicamente, sabiendo que en esa estra-
tegia se puede incidir ya lo ha dicho también el sefior
Gamén), se puede incidir no sobre el sistema regulado,
sino sobre el sistema difuso, que es turismo, medio
ambiente, etcétera, pero que aun asi se puede hacer
mucho, se estd haciendo mucho, y de hecho se estd
consiguiendo con los datos que he comentado antes
una bajada de esos gases, de esa emisién de gases de
efecto invernadero. Son més de doscientas medidas las
que se aplican en esa estrategia.

Y, por oftro lado, el plan de accién del Gobierno, que
no lo voy a comentar, pero que son un montén de medi-
das, todas unidas en seis programas, ciento cincuenta 'y
una medidas, que aqui si que es importante plantear,
que si el potencial de reduccién que habiamos acorda-
doera 1,2, 1,3 millones de toneladas, se estd ya en una
seguridad, practicamente, en una seguridad de que se
van a conseguir fres millones de reduccién directamen-
te, y casi diecisiete millones de forma indirecta, a través
de las posibilidades de ayuda para que los actores pri-
vados puedan hacer reformas que permitan una bajada
de la emisién de esos gases.
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Por lo tanto, en ese tema yo creo que estamos en el
buen camino; que hay que seguir trabajando, pero esta-
mos en el buen camino.

Y, en cuanto a las previsiones, simplemente, sefior
Barrena, quiero plantearle unas cuestiones. Primero,
que Kyoto nunca plantea la cuestion de prohibir algunas
actividades, sino regularlas, y hacer que vayan siendo o
sean menos confaminantes, que emitan menos gases de
efecto invernadero. Y en eso es en lo que hay que inci-
dir, y no tanto en la prohibicién: en que, evidentemente,
la emisién de gases de ese tipo de cuestiones industria-
les vienen también reguladas a nivel estatal. Y vienen
reguladas tanto en los derechos que se dan gratuitamen-
te por parte del Estado, como por el mercado, por la
compra de dichos derechos de emisién, que estén en el
mercado. Esas son las reglas del juego que el propio
Kyoto planteaba para esta cuestién. Y que, l6gicamen-
te, hay una tercera cuestién que también es importante:
que es que hay que intentar, en la medida de lo posible,
y sabiendo que tenemos una legalidad que garantiza
medioambientalmente cualquier instalacion in(?ustriol, el
que, légicamente, hay que saber que convivan el deso-
rrollo con el mantenimiento del meﬂio ambiente. Por eso
mismo, desde luego, yo creo que estamos en el camino,
tenemos los instrumentos necesarios y éptimos para rea-
lizar este tema, y que, desde luego, es tarea comin de
todos: de los grupos politicos, pero también de la socie-
dad, el conseguir esa reduccion de los efectos de gas
invernadero y cumplir con Kyoto.

Por lo tanto, le vamos a votar que no a esta inicia-
tiva.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

El sefior proponente puede fijar la posicidn respecto
de las enmiendas planteadas.

Tiene la palabra.

El sefor diputado BARRENA SALCES [desde el
escano]: Gracias, sefior presidente.

No aceptamos la enmienda nimero 1, por cuanto,
aunque aparece calendarizada una serie de propues-
tas,cluego hay una justificacién de que no se puedan
hacer. Y, por K) tanto, en ese sentido, nos parece mejor
la nuestra. Es verdad que no llegamos a decir cuéntos
gramos de CO, se tienen que (?eiar de emitir, pero si
que pedimos que tomen medidas. Que no justificamos
ya que no las hayan podido tomar!, como aparece en
su propuesta.

La enmienda nimero 2 no la vamos a aceptar, por-
que se refiere al punto 3, y nosotros, desde luego, esta-
mos defendiendo un mog/elo econdémico y productivo
que no se apoye en este tipo de instalaciones, que, por
ofra parte, contribuyen claramente a la emisién de go-
ses efecto invernadero.

Y la enmienda tercera al punto 4 la podriamos acep-
tar si la consideran de adicién, no de sustitucién del
nuestro. Porque, estando de acuerdo en que hay que
empezar a iniciar los trabajos de un nuevo plan, en es-
tos momentos el que tenemos, que todavia le quedan
dos afios, pues entendemos que perfectamente puede
permitir revisarlo para ajustarlo. Por lo tanto, si en lugar
de sustitucién es de adicién, para que diga lo que dice
el nuestro, y acabe: «e iniciar». Es decir, juntadas las
dos, no tendriamos ningin problema.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor diputado.
El sefior Gamén, como diputado afecto, puede ha-
cer uso de la palabra.

El sefior diputado GAMON YUSTE [desde el
escario]: Gracias, sefior presidente.

No admitiriamos el incorporar la enmienda a lo que
usted plantea, porque entendemos que en nuestra en-
mienda queda claro y recogido este punto que usted
quiere que sea de adicién, y no lo entenderiamos asi.

El sefior PRESIDENTE: Afecto a la causa, o afectado
por la misma. A eso me referia.

Vamos a votar, pues, la mocién 30/10, en sus térmi-
nos. Comienza la votacién. Finaliza la votacion. Un
voto a favor, sesenta y tres en contra. Queda
rechazada.

Pasamos al turno de explicacién de voto.

Sefior Barrena, nuevamente tiene la palabra.

El sefor diputado BARRENA SALCES [desde el
escario]: Gracias, sefior presidente.

Hemos apoyado la linea que llevamos en nuestra
mocién, que, evidentemente, asume las contradicciones
que tenemos que asumir. Y, a partir de ahi, evidentemen-
te, decimos, planteamos algo que tiene que ver primero
con el compromiso de reduccién de gases, sabiendo
que estamos viviendo la situacién que vivimos. Segun-
do: estamos, evidentemente, comprometidos con las al-
fernativas a las cuencas mineras. Y aqui agradeceria
que quien ha utilizado este argumento para decir si he
votado o no diga si pretende que se cierre la térmica de
Andorra, o que se abran esta y todas las demds cemen-
feras y térmicas. Lo digo porque asi nos aclaramos
también. Y, evidentemente, siempre hemos diferenciado
lo que eran proyectos nuevos de los existentes, que so-
mos los primeros en decir que necesitan una alternativa
vinculada con todo el proceso del carbén, que, eviden-
temente, no es una cosa aislada de la cuenca, las cuen-
cas mineras de Teruel, sino que van en un proceso de
dmbito espafiol y europeo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Fuster, puede explicar el voto de Chunta Ara-
gonesista. Tiene la palabra.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escano]: Gracias, sefior presidente.

No hemos podido votar ninguno de los puntos de la
iniciativa porque no se ha modificado ninguno de los
términos, tal y como se planteaba inicialmente. Porque
efectivamente, no aportaba nada nuevo, ningln nivel
de exigencia nuevo al Gobierno de Aragén ni al
Gobierno espafiol, en los puntos primeros. Este es un
debate serio y profundo, que no puede liquidarse con
un desideratum general de que no se puede hacer nada
més, pero que lo que estd ahi se queda y emita, conta-
mine lo que contamine. Creo que es un debate mas
profundo, que debe hacerse mas sosegadamente, mdés
orgumentoaomente, que no decisiones maximalistas de
todo o nada, o de ahora o nunca.

Y, en el caso concreto de Andorra es una decisién
como ofras, que debe plantearse globalmente, pero no
puede ser que todas las térmicas que se planteen sean
malas de antemano, todas ellas, y sin embargo, la que
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hay, aunque sea muy contaminante, porque esté en un
municipio gobernado por mi partido politico, hay que
respetarla, y tiene que seguir contaminando y emitien-
do, porque los puestos de trabajo son muy importantes.
Los puestos de trabajo son muy importantes en todo
caso, pero lo son en todos los sitios, y en los puestos de
trabajo, cuando por encima de ellos estd la preserva-
cién medioambiental, tiene que hacerse de una forma
coordinada, colectiva y global, y no solo en funcién de
dénde estd uno ubicado o dénde le conviene. Y yo creo
que desde luego en el texto de la iniciativa no se avan-
zaba en esa direccién.

Y en los demds temas creo que han quedado clara-
mente explicados los motivos para votar en la forma que
lo hemos hecho.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Gracias.

Sefor Gamén, tiene usted la palabra.

El sefior diputado GAMON YUSTE [desde el
escanio]: Gracias, sefior presidente.

Simplemente explicaré que en el primer punto lo que
no hacemos es justificar de antemano el que no se va-
yan a implantarse determinadas actuaciones, sino que
en el caso de que no se implanten lo que hacemos es
pedir la justificacion de por qué no se han implantado.

Y en el punto segundo, yo creo, sefior Barrena, que
con ese punto, usted lo que va es en contra del propio
Protocolo de Kyoto. El Protocolo de Kyoto lo que preten-
de es mitigar, evitar y adaptarse al cambio climético.
Usted, si lo que hace es evitar que se puedan poner
nuevas térmicas que puedan sustituir a las obsoletas,
que contaminan mds, usted lo que estd haciendo es en
cierta manera ir en contra del propio Protocolo de Kyo-
to. Por ello pediamos la supresién de ese punto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Pasamos al punto siguiente: debate y votacién de la
mocién 33/10, dimanante de la interpelacién relativa
a la politica general en relacién con las acciones del
Gobierno de la Nacién, presentada por el Grupo Po-
pular.

El sefior Sudrez Oriz tiene la palabra.

Mocién nim. 33/10, dimanante de
la interpelacién nom. 40/10, relati-
va a la politica general en relaciéon
con las acciones del Gobierno de la
Nacién.

El sefor diputado SUAREZ ORIZ: Sefior presidente.
Seforias.

Esta mafiana hemos tenido un debate con ocasién de
la comparecencia del consejero de Economia del
Gobierno de Aragén, en nombre del presidente del
Gobierno, que por supuesto, y una vez més, no ha teni-
do a bien comparecer y dar la cara en el asunto de las
medidas tomadas por el Gobierno de Espafia, con oca-
sién de la necesidad de reducir el gasto piblico y el dé-
ficit pablico. Y se han dicho algunas cosas por algunos
infervinientes. Yo recuerdo al sefior Barrena, portavoz de
Izquierda Unida, que decia que, bueno, que a ver si ya,
después de debatir, de teorizar, se empezaban a tomar

medidas realmente en la direccién de reducir en lo im-
productivo, decia él, el gasto piblico. El propio sefior
Piazuelo decia también esta mafiana que por parte de
los grupos politicos esperaba propuestas concretfas. Es-
peraba no solamente las criticas, sino que desde la
oposicion (yo creo que sus sefiorias se acuerdan de las

alabras del sefior Piazuelo), que desde la oposicién
Eoy también que dar alternativas, hay también que ayu-
dar a resolver la crisis, con propuestas concretas. Las
palabras —insisto— de don Antonio Piazuelo.

Pues bien, sefiorias, esta mocién plantea una pro-
puesta concreta: nada mas y nada menos, y digo lo de
«nada mds y nada menos» porque se trata de modificar
el organigrama del Gobierno de Aragén vy, por tanto,
de reducir gasto piblico para coadyuvar a reducir el
déficit publico.

Efectivamente, estamos planteando desde el Grupo
Parlamentario Popular la necesidad de suprimir la ofici-
na que tiene el Gobierno de Aragén en Madrid. Sefio-
rias, esta iniciativa parlamentaria la fundamentamos en
tres aspectos. En primer lugar, como decia, en la necesi-
dad de recortar el gasto piblico. Yo creo que es muy
importante que nos situemos en el marco en el que esta-
mos. El marco en el que estamos, sefiorias, es que nada
més y nada menos que para reducir el gasto piblico, y
el déficit publico, en consecuencia, para ello, nada mas
y nada menos que se congelan las pensiones. Por tanto,
se va a reducir el poder adquisitivo de los pensionistas.
Nada y més y nada menos, por primera vez en la histo-
ria de Espaiia, se baja el sueE:Io de los empleados publi-
cos, medida inaudita, pero en la que estamos. Se redu-
cen también los derechos de los dependientes, efcétera.
Por tanto, el marco en el que estamos es que se foman
una serie de medidas, realmente importantes, realmente
innovadoras, desde ese punto de vista.

En segundo lugar, fundamentamos nuestra propues-
ta en la necesidad de recortar, con el marco que ace-
bo de describir, en lo no prioritario. La oficina del
Gobierno de Aragén en Madrid no estd funcionando
en aspectos que se puedan considerar prioritarios
para los intereses de Aragédn, para los intereses de los
aragoneses. Son, en palabras del consejero Velasco,
un instrumento, un cierto soporte, decia Velasco, literal-
mente, del Gobierno de Aragén. jPor tanto, no hacen
funciones prioritarias! Digamos que serian funciones
no productivas —entre comillas—, aprovechando el
lenguaije de alguna de sus seforias.

Y, en fercer lugar, lo fundamentamos en la necesidad
de recortar aquello que no cumple la funcién para la
que ese 4rgano fue creado. Tengo que recordar que el
Decreto 224,/2007, que establece la estructura orgéni-
ca del Departamento de Presidencia, en relacién con la
Ley de Presidencia del Gobierno de Aragén de 2009,
establece unas funciones que deberian ser realmente
importantes para esta oficina, como son las tareas de
seguimiento e informacién y asesoramiento al Gobierno
de Aragén, nada mds y nada menos que en politica de
Estado y en las actuaciones y acciones del Estado con
trascendencia para Aragén.

Es evidente que estas funciones no se cumplen en
absoluto, no se estan cumpliendo las funciones que esto-
blece la normativa por parte de la oficina del Gobierno
de Aragén en Madrid. Pero es que ademés de la com-
parecencia del director de la oficina, sefior Nadal, en la
Comisién Institucional, y de la propia comparecencia
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del sefior Velasco en la interpelacién que le hizo este
grupo parlamentario, se llega a la conclusién de que en
tiempos de recortes salvajes por parte del actual
Gobierno de Espafia, que se afecta a los pensionistas, a
los funcionarios y a los dependientes, hay un organismo
que realiza funciones que no son esenciales, y que, por
tanto, y ademds, no desarrolla las funciones por las que
ese érgano o para las que ese érgano fue creado.

Seforias, nosofros creemos que los fracasos del
Gobierno de Aragén en relacién con las actuaciones
del Gobierno de Espafia en nuestra Comunidad Auténo-
ma de Aragdn solamente se pueden achacar al
Gobierno de Aragén. No son achacables a ninglin ofro
érgano. Los fracasos en materia de infraestructuras hi-
drdulicas, por poner un ejemplo, o (y lo voy a citar,
porque hoy parece ser que estd de moda, por las reso-
luciones y también en los medios de comunicacién), o
en materia de recuperacién de los bienes de las parro-
quias del Aragén Oriental, donde sus sefiorias recorda-
rén que hace tiempo, hace bastante tiempo, hace afios,
hace dos y tres afios, le deciamos al presidente Igle-
sias... Alguno de los miembros del Partido Socialista se
sonreia cuando le deciamos: «Seforias, el Gobierno de
Aragén y el sefior Iglesias, lo que tenia es que coger de
la mano al obispo, de la mano al obispo de Barbastro-
Monzén, y solicitar del Gobierno de Espafia la ejecu-
ciéon de las resoluciones eclesiasticasy». Y ustedes, evi-
dentemente, sonreian, y el Gobierno de Aragén daba,
una vez mds, la callada por respuesta. jEsto lo decia-
mos entonces! Y parece ser que teniamos razén. Estos
fracasos solamente son aplicables, desde luego, al
Gobierno de Aragén. Pero, seforias, la oficina que tie-
ne el Gobierno de Aragén en Madrid debe cumplir una
funcién de apoyo, de seguimiento de las cuestiones,
efectivamente, de asesoramiento de las cuestiones fun-
damentales, de las cuestiones que interesan a los arago-
neses, y en definitiva a la comunidad auténoma. Y
esto, sefiorias, no se estd haciendo!

No decimos que los sefiores que trabajan en la ofici-
na en Madrid no hagan nada. No. Lo que decimos es
que las funciones que estan desarrollando no son esen-
ciales, y, desde luego, no se ajustan a las importantisi-
mas funciones que tendrian establecidas.

Sefiorias, no se pueden crear organismos pUblicos
que cuestan dinero a los aragoneses. No se pueden
crear estructuras, y mantenerlas por defender intereses
creados, intereses partidistas, y menos todavia, menos
todavia por colocar a los amigos.

Seforias, estamos en ocasién, en este comienzo de
la sesion de tarde (luego vamos a tener otras iniciativas
de los distintos grupos politicos), estamos en ocasién de
manifestarnos por primera vez sobre una propuesta
concreta, sobre una propuesta concreta de un érgano
que creemos en estos momentos, en el marco de recor-
tes tan salvaje que se estd produciendo, creemos que es
un érgano improductivo, y creemos que los recortes tie-
nen que empezar, precisamente, por ese tipo de érga-
nos, que no cumplen, que no prestan las funciones
esenciales que, en definitiva, son las que tiene que ha-
ber: las que tenemos que defender. jlas esenciales,
para defender los intereses de la comunidad de los ara-
goneses! No aquellas, como esta oficina, que en estos
momentos cumple unas funciones absolutamente de se-
gundo o de fercer nivel, y que puede suponer un ahorro
a los aragoneses; en detinitiva, un ahorro del gasto pi-

blico, y ayudar a la reduccion del déficit pablico, que en
definitiva es a lo que responden esas medidas del real
decreto ley convalidado por el Congreso, que aprobé el
Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Intervencién de Izquierda Unida. Sefor Barrena,
usted tiene la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Evidentemente, sefior Sudrez, ahora si que vamos a
debatir y, por lo tanto, fijar posicién sobre una propuesta
concreta. El problema es ese: que es una propuesta con-
creta, en una situacién tan general que tenemos, 3no?

Porque, ademés, lo que aparece aqui en la mocién,
que no es lo que usted ha dicho, es sobre lo que yo
quiero discutir, sobre lo que Izquierda Unida quiere
discutir. Porque estamos de acuerdo en lo de los recortes
salvajes, estamos de acuerdo en a quién afectan los re-
cortes. Estamos de acuerdo en que es una crisis que nos
obliga a modificar y a tomar decisiones, pero ya no es-
tamos de acuerdo en adénde tienen que ir las decisio-
nes que se toman. Ya no.

Porque, claro, usted me habla de estructuras impro-
ductivas... Pues yo le digo unas cuantas. Pero no nos
pondremos de acuerdo. Empezaré por la Casa Redl,
por poner un ejemplo. Seguiré por el Ejército. La FAES,
si quiere. [Rumores.] {No! Si quiere... jSi quiere, segui-
mos asil Pero ya sé que ese es su debate. Ya sé que ese
es su debate: seguir asi, el y t0 més, y el y t0 méas. No.
Medidas concretfas. jAhorro de gasto en cosas impro-
ductivas! Vale. 3Sabe usted que el Ejército nos cuesta...?
El Ejército, no: la aventurita de Afganistéan... Aventurita:
la invasién de Afganistan, mas lo del Libano, més lo de
los piratas del Indico, nada més que dos millones de
euros diarios. Solo. jPor ponerle un ejemplo!

sSabe usted lo que nos va a costar jugar al fotbol en
Sudéfrica? Vayan mirdndolo. Vayan mirandolo tam-
bién.

Pero seguimos. jClaro! Usted aqui dice: «a la necesi-
dad urgente de reducir el gasto piblico», dice su mo-
cién. Aunque usted ha dicho «déficit». Yo creo que hay
que reducir el déficit! Lo creo. jPorque nos va mal asil
Porque, ademds, mientras haya déficit, quienes se fo-
rran son los bancos otra vez. Y ya estén bastante forra-
dos!, zeh? Si, sil jQue ya estén bastante forrados!
Mire, el Oltimo que han ]uﬁilodo, la CAl; una caja, la
respeto mucho, pero modesta, solo con cuatro millones
y pico de euros. Es el ltimo que hemos conocido, 3eh?
[Un diputado sin identificar se manifiesta en los siguien-
tes términos: «jEs un préstamol».] iSi, claro, yal {Si es
que esos son los préstamos! Ese es el negocio de la
banca, sil jSi son, fijese, desde tiempos inmemoriales!

Por lo tanto, yo estoy de acuerdo en que hay que
reducir el déficit. Pero, claro, ustedes lo quieren reducir
solo actuando sobre el gasto piblico. jSil jEso es lo que
dice aquil {Y ademés es lo que se les ha oido! Y es lo
que tendremos oportunidad de ver durante toda la tar-
de! Y nosotros decimos: hay que racionalizar el gasto
plblico. De acuerdo. Pero hay que incrementar ingre-
sos. Porque, si no, solo viene de una parte.

Y en ese marco global nosotros discutimos de todo:
de estructuras improductivas, de dimensién del servicio
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piblico, de garantia del servicio piblico, de presién
fiscal, de qué pagan las rentas altas, de qué pasa con el
impuesto de patrimonio... {Y con el de sucesiones! {Si,
mire, mire! jMire cémo van ya! jMire cémo van ya! Las
rentas altas: ya estdn subidas. Ya estén subidas. Bien.
Sigamos, si quieren, por ahi, por ese camino.

Y al final el Gltimo debate, el Gltimo debate: yo les
invito a entrar en si de verdad quieren buscar una solu-
cion, sobre el planteamiento global de qué es lo priori-
tario, qué es lo urgente y qué es lo que hay que salvar.
Pero, si no, asi, a golpecito de una, otra, otra, otra y
ofra, dificil va a ser.

Por lo tanto, sefior Sudrez, desde ese planteamiento,
nosofros no vamos a apoyar esta mocién.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Vamos con el turno de Chunta Aragonesista. Sefior
Bernal, tiene la palabra a continuacién.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Seforias.

La verdad, sefior Sudrez, es que quizd se le ha que-
dado un poco corto el enunciado de la mocién, en rela-
cién con el pomposo nombre de la interpelacién, sobre
politica general en relacién con las acciones del
Gobierno de la nacién. Porque aqui hemos debatido en
més de una ocasién en relacién con el Gobierno espa-
fol, sus actuaciones en Aragén, las actuaciones pen-
dientes en Aragédn. Y hemos debatido en muchas oca-
siones sobre la comisién bilateral. Y solo con la comision
bilateral presenté una propuesta de resolucion en el dlti-
mo debate de politica general, y me dijo el sefior Allué
que a ver si era posible, en lugar de poner todo lo de la
comisién bilateral, remitir simplemente al nimero de la
mocién, para no tener que poner fanfo.

Y, claro, hay tantas cosas pendientes de actuacién del
Gobierno espafiol, en Aragén, desde traspasos de fun-
ciones y servicios, la unidad de Policia Nacional adscri-
ta, la participacién en los procesos de designacién de los
miembros J; las instituciones, organismos y empresas
piblicas del Estado... Y podriamos seguir hasta todas las
infraestructuras de comunicaciones, de transporte, hi-
draulicas, carreteras, ferroviarias, aeropuertos... jlantas
y tantas! Por no entrar en temas como el Archivo de la
Corona de Aragédn, los bienes famosos del exequétur, y
tal... El Archivo General de la Guerra Civil de Salaman-
ca. jHay fantas y tantas cosas! Y al final usted circunscri-
be todo a la oficina de Aragén en Madrid.

Y, claro, al final, si todo se circunscribe a la oficina
de Aragén en Madrid, yo no puedo por menos de en-
tender que quizd usted lo que queria es hacer una meté-
fora, o una sinécdoque, o tomar el todo por la parte, y
que se refiere a una parte para referirse al todo. Pero,
claro, si al final la parte que coge es la de la oficina de
Aragén en Madrid, pues, claro, no es la posicién de
Chunta Aragonesista.

Chunta Aragonesista, precisamente, y usted me ha
oido en muchas ocasiones en comparecencias del sefior
Biel, muchas... Pues eso: jla posicion nuestra es, precisa-
mente, la contrarial O sea, nosotros hemos querido
siempre un papel mds protagonista del que tiene el
Gobierno de Aragén, en general, en la accién exterior
y en la cooperacién institucional. Es decir, nos ha pare-
cido siempre un poco pacatico el Gobierno de Aragén

en lo que es accién exterior y en lo que es cooperacién
institucional, un poco de ir por casa, de andar por casa.
iY encima le cerramos la oﬁcino! Nosotros, el papel que
emos dicho siempre que queremos para las oficinas de
Aragén en Madrid y en Bruselas es que esas dos ofici-
nas son la condicién sine qua non, el «a-e-i-o0-u» —lo he
dicho muchas veces— para poder llevar a cabo actuo-
ciones mds ambiciosas. jTampoco se trata de ir hacien-
do de quijote por la vida!l Pero entre ir de quijote e ir
simplemente con la media (jcon la media, para no salir-
nos de la medial) de lo que hacen las comunidades au-
tonomas en accién exterior, en Madrid y en Bruselas,
solo con la media, se quedan muy cortas las dos ofici-
nas, tanto la de Madrid como la de Bruselas. Y nuestras
intervenciones siempre han ido dirigidas en estas Cortes
a decirle al Gobierno de Aragén: «jEche usted un poco
més de garbo, eche un poco més de nervio, échele un
poco mds de ambicién, levante el vuelol». Y desde ese
punto de vista nosotros siempre hemos entendido que
tienen que tener un papel més activo. jUna funcién més
politica, de hecho! jMas politica y menos de solo repre-
sentacién! Y nosotros dijimos que luego, cuando compa-
recié la Oltima directora de la oficina en Madrid del
Gobierno de Aragén, cuando comparecié aqui, llegd a
decir la palabra, y yo me puse todo contento, porque
llevébamos tantos anos diciendo esa palabra en nues-
tras intervenciones, de que fenian que ser auténticas
embajadas —entre comillas (entre comillas digo yo
siempre, para que nadie se altere)]—, embajadas —en-
tre comillas— de Aragén. Y para eso deberian tener
una estructura, una dimensién acorde con ese obijetivo,
que nosotros entendemos que tiene que ser de una ma-
yor presencia, de una mayor proyeccién, de un cauce,
de un apoyo de verdad para los intereses de Aragén.
Y desde ese punto de vista entendemos que tienen
que tener una labor de discrecion. jlo hemos dicho
siempre! Pero el problema es que tanta discrecién y tan
discretas son las oficinas, y en concreto, la de Madrid,
tanta discrecién lleva, jque no levanta la voz para
nada! Entre vaticanismo, por un lado (digo «vaticanis-
mo» en lo que se refiere, sefiorias, a diplomacia, me
referia)..., entre ese vaticanismo y esa diplomacia vati-
cana, y tratar de ir sacando adelante determinadas ini-
ciativas determinados contactos, que yo entiendo que
tienen que ser discretos, nosotros, precisamente, cree-
mos que el balance es pobre. |Y es pobre porque ade-
més tampoco se ha apostado nunca de manera clara
por esas oficinas y por que jueguen ese papel! Con lo
cual, nosotros estamos descontentos, como veo que estd
usted, con lo que hacen esas oficinas, pero al revés. Es
decir, a usted le parece que sobran, y a nosotros nos
parece que les falta empaque. A usted le parece que
mejor cerrarlas, y a nosotros nos parece que ese instru-
mento es como lo de los denarios: si enterramos o cerra-
mos la oficina de Aragén en Madrid, y la oficina de
Aragén en Bruselas, pues luego cuando vengan a ver
qué hemos hecho con los denarios resulta que estén
enterrados. Si no utilizamos esas dos oficinas, precisa-
mente para dar un salto cualitativo y cuantitativo en la
cooperacion institucional, y en la accién exterior, apaga
y vémonos. O dicho de otra forma, como ya he dicho
en ofras ocasiones, que dice un sefior mayor de mi pue-
blo: que esto seria ofro tanto como cortar el dedo mefii-
que por la cintura.
Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor diputado.

El Grupo Parlamentario del Partido Aragonés puede
intervenir. Lo haré a través de su portavoz, sefior Allué.

Tiene la palabra.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Bueno, ahora, en esto del recorte y de reducir el
gasto plblico, ya parece que no estd todo el mundo tan
de acuerdo. Porque en un principio parece que algunas
formaciones politicas estaban demasiado de acuerdo
en unas medidas, pero en cuanto empiezan las concre-
tas, sefior Sudrez, jjal, empiezan a descolgarse. Ya no
estamos tan de acuerdo. Bueno, nosotros tampoco en
esta medida. También lo entenderd, sverdad? También
lo entenderd. No vamos a votar a favor de suprimir la
oficina de Aragén en Madrid.

A ver, lo de siempre, con mucha brevedad. No lo de
siempre por nada, 3eh? Tuvimos la interpelacion y la
oportunidad de escuchar la interpelacion hace quince
dias, al consejero Velasco. Y la verdad es que es una
inferpelacién muy interesante. Yo creo que la inferpela-
cién fue mas interesante, bastante més interesante que
lo que ha concluido la mocién. Y eso no es para nada
intentar desdefar su trabajo, en ningin caso. jNo se me
ocurriria, sefior Sudrez! Pero, claro, al final, después de
leida, los que tenemos costumbre de leernos las interpe-
laciones que acaban en una mocién, pues, hombre,
usted va mucho mas all. En la interpelacién que le hace
al sefior Velasco, va mucho mas alla de lo que, efectiva-
mente, acaba pidiendo aqui. Otra cosa es que... jHasta
por el titulo! A ver, sobre las acciones del Gobierno de
la nacién no parece que nadie, ningin parlamentario,
ningtn diputado aqui realmente piense en la oficina de
Madrid, la oficina delegada de Aragén en Madrid con
respecto a las acciones que usted espera de la oficina
delegada de Aragén en Madrid. jEn ningin caso!

Y esto no es novedoso. Porque hace tiempo que ve-
nimos hablando de esto, en determinadas comparecen-
cias, que quizd haya solicitado tanto el Partido Popular,
y no sé si en alguna ocasién Chunta Aragonesista; en
cualquier caso, si el Partido Popular, tanto la oficina
delegada del Gobierno de Aragén en Madrid como al
director o directora de la oficina delegada de Aragén
en Bruselas. Y en eso puedo coincidir un poco también
con los argumentos establecidos por el sefior Bernal, es
decir, una cosa es decir: suprimase, porque como esta-
mos en tiempos de crisis, y ahora es buen momento

ara hacer una apuesta por la reduccién del déficit po-
Elico, y decir: pues se suprime; o seguir manteniendo el
discurso de decir: bueno, vamos a ver cémo se puede
mejorar la accién de determinado instrumento que pue-
da tener el Gobierno de Aragén, donde sea, en este
caso, en Madrid.

Y ya sé que a usted, en lo que decia, y en funcién de
la normativa establecida en la comunidad auténoma, se
le dice: a la oficina del Gobierno de Aragén se le atri-
buye el seguimiento, informacién y asesoramiento al
Gobierno de la politica de Estado, y de las acciones de
este con frascendencia para la Comunidad Auténoma
de Aragén. Y sobre la base de este mandato, de lo que
se le atribuye a la oficina de Madrid, pues parece que
puedan ser (digo «parece», en funcién de las interven-
ciones que hemos escuchado), que esta es la oficina
practicamente encargada de todos los asuntos que Ara-
gén tiene pendientes con Madrid. Y eso usted sabe que

no es asi. Incluso yo estoy dispuesto a reconocerle que
muchas comparecencias que hemos solicitado, o algu-
nas de las comparecencias que hemos solicitado, tanto
a la de Madrid como a la de Bruselas, pues se han que-
dado un poco pobres, porque no se ha dado respuesta
a todo lo que ha dicho el interpelante, sobre todo cuan-
do llamamos al director de la oficina, o directora. Ahora
hay director, pero cuando estaba la directora, que tam-
bién usted la interpeld, por cierto, yo creo que no hizo
mala intervencién: la mejor de todos los directores que
han pasado... Pero, claro, venir a preguntarles qué opi-
nan sobre el modelo financiero, o sobre la travesia
central pirenaica, o sobre los bienes, o sobre tantas co-
sas, pues, efectivamente, no es a eso a lo que se dedi-
can. Independientemente de lo que diga este texto de la
normativa aragonesa, de que se le atribuye el segui-
miento politico de la politica de Estado.

Yo creo, como ya se dijo en alguna ocasién, que la
oficina del Gobierno de Aragén en Madrid tiene cierto
carécter instrumental, que hacen labores de coordina-
cién, de seguimiento de la politica del Gobierno. Algu-
nas se tienen que hacer, ademds, con cierta discrecidn.
Y en cualquier caso la discrecién se acaba en la medida
en que usted, o cualquier parlamentario, reclame la
comparecencia de un responsable, en este caso, del di-
rector o directora de la oficina del Gobierno de Aragén
en Madrid.

Por esos argumentos que usted entenderd, yo creo
que supongo que sabrd valorar que, en este caso, el
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés no apoye
esta iniciativa y que vote en contra.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Allué.
Grupo Parlamentario Socialista.
El sefior Tomés tomard la palabra.

El sefior diputado TOMAS TOMAS: Gracias, presi-
dente.

Seforias.

Trataré con mi intervencién de fijar la posicién de mi
grupo, el Grupo Socialista, sobre la peticion exacta en
la mocién del grupo proponente, que habla de la supre-
sién de la oficina que en Madrid tiene instalada el
Gobierno de Aragéon de manera permanente. Es decir,
en la utilidad o no de esta oficina, no en otros aspectos
a los que el sefior Sudrez nos tiene acostumbrados a
hablar, cuando se trata de este tema.

En primer lugar, debo decir que el Grupo Socialista
no comparte en absoluto ninguna de las razones que se
invocan en la mocién para suprimir de un plumazo la
oficina de la que dispone el Gobierno de Aragén en
Madrid, cuyas funciones estan perfectamente reguladas
en el articulo 30 del Decreto 224,/2007, invocado tan-
tas veces en los Gltimos dias.

La oficina del Gobierno de Aragén en Madrid, sefio-
rias, desde nuestro punto de vista, ha desarrollado, esta
desarrollando y va a desarrollar en el futuro las funcio-
nes que le asigna el arficulo 30 del citado real decreto.
Exactamente, esas funciones.

Y, ademés, para nosotros lo est4 haciendo con efica-
cia en todas aquellas relaciones que se le encomiendan
con el Gobierno del Estado, con el Gobierno de la na-
cién, y también en las relaciones con los colectivos y
aragoneses que asi se lo demandan.
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Pero, por ofra parte, también viene regulada esta
oficina en la Ley 2/2009, del Presidente y del Gobierno
de Aragén, que prevé la existencia de una delegacién
(ya lo eleva a la categoria de delegacién) del Gobierno
en Madrid, a través de una oficina permanente, que
tendrd por objeto la representacion institucional (cosa
que ahora no tiene), institucional —digo—, del
Gobierno de Aragén en la capital del Estado. Y ejerce-
ré las funciones que el Gobierno le encomiende.

Sin duda, este articulo de la Ley 2/2009 le dota tal
vez de mds contenido a esta delegacién u oficina en
Madrid. Entendemos que tanto esta oficina en Madrid
como la de Bruselas deben potenciarse, como ya han
dicho aqui ofros grupos parlamentarios que me han
precedido, debe potenciarse, y asi creemos que esta
recogido en la Ley del Presidente y del Gobierno de
Aragén.

Por tanto, a nuestro entender, se trata de dos érga-
nos distintos en estos momentos: la oficina, pero sin que
la Ley 2/2009 la convierta en delegacién, en tanto no
se dicten las normas legales pertinentes, creando formal-
mente dicho érgano, con la asignacién de las funciones
concretas que haya que asignar de representacién insti-
tucional —repito—, e incluso la relacién de puestos de
trabajo, con los que se desarrollarian las funciones a

restar por esta delegacién. Y este érgano que recoge
a Ley del Presidente, a nuestro entender, no estd todavia
creado. El Partido Popular lo confunde en la mocién, y
le atribuye, o pretende atribuir a la oficina, funciones
que por ley en estos momentos, en estos momentos, no
le corresponden, hasta en tanto en cuanto no se desarro-
lle la Ley 2/2009.

Ultimamente ha habido varios debates sobre este
asunto, que se han producido en estos dos ltimos afos,
con las comparecencias en la Comisién Institucional de
los directores de la citada oficina. Y se ha sefialado con
bastante insistencia que la oficina desarrolla, a nuestro
entender, perfectamente, la funcién de instrumentalidad,
de herramienta que sirve de apoyo al Gobierno de Ara-
gén en sus relaciones con el Gobierno de Espaiia, en
sus relaciones con otras comunidades auténomas, e in-
cluso en sus relaciones exteriores con paises extranjeros,
dando estabilidad a los contactos y estableciendo con-
tactos nuevos, que sirven bastante a los intereses de
Aragén. Miren, en definitiva, para asesorar, apoyar y
representar, que no suplantar, al Gobierno de Aragén.

En Madrid todos sabemos que todos los dias se to-
man decisiones importantes, y se transmiten informacio-
nes que afectan o que pueden suponer oportunidades
para nuestra comunidad auténoma. Y las oficinas en
Madrid y en Bruselas participan en muchos de estos
dmbitos. Si la oficina no existiera, Aragén no podria
estar representado en estos circulos, circulos politicos,
econdmicos, financieros, empresariales, etcétera, im-
portantisimos en estos momentos para nuestra comuni-
dad auténoma.

Pero, ademds, los objetivos y las funciones que desa-
rrolla la oficina en Madrid y que no hace mucho tiempo
detallé el director en la Comisién Institucional, son los
mismos o parecidos a lo que ya expuso en la misma co-
misién el dia 23 de noviembre de 1993 el entonces, se-
gUn consta en el Diario de Sesiones, quien era entonces
el delegado de la Diputacién de Aragén en Madrid.

No voy a enumerarlos todos, por supuesto, por falta
de tiempo, porque bajo la denominacién de delegacion

en Madrid se cre6 una oficina en 1991, con el arrendo-
miento de un local en la calle Anfonio Maura, 8, destina-
do a los servicios de la comunidad auténoma. Asi estd
recogido en la orden de la consejeria de Hacienda.

No entendemos que diecinueve afios més tarde el
grupo politico al que pertenecia dicho consejero presen-
te ahora una mocién instando a su supresién, que des-
pués de tantos afios se haya llegado a la conclusién de
que se habian equivocado en su propia decisién. Y, por
ofra parte, siendo los objetivos actuales muy parecidos
a los que motivé su creacién, solo son vélidos para el PP
en funcién de quien los expone.

Y ya, para terminar, en cuanto a las valoraciones
econdmicas del gasto, que tanto preocupa Gltimamente,
a nosotros también nos preocupa mucho la reduccién
del gasto publico, pero que el Partido Popular nos estd
presentando, con elevados tintes demagdgicos, por su-
puesto; decir que somos la oficina, tanto la de Aragén
como la de Madrid, que mas ajustado tiene el gasto
pUblico, tanto en personal como en medios materiales;
que la relacién econémica con la labor que desarrollan
estd perfectamente ajustada y justificada, y que desde
la creacién de la ogicino, como he dicho, en 1991-
1992, habia tres personas en aquellos momentos, y hay
tres personas en estos momentos, de una plantilla maxi-
ma de cuatro. No hay més: son el mismo nimero de
puestos de trabajo que al PP le parecian correctos en
aquellas fechas y adecuados hace dieciocho afios, y
ahora parece que no.

La sede estaba en Antonio Maura, nimero 8. Ahora,
en 2010, estd en Anfonio Maura, nimero 7. 3Qué cam-
bia entonces? Pues, para nosotros, deja claro que, si en
su momento la eleccién estaba bien hecha por el
Gobierno PP-PAR, el actual Gobierno PSOE-PAR, que la
recuperd, ha sabido reconocer que estuvo bien y ha
decidido mantenerlo, cosa que el Grupo Parlamentario
Popular nunca reconoce ni aun sus propias decisiones
que estén bien.

Para nosofros, sefiorias, y termino ya, suprimir o ce-
rrar la oficina de Madrid seria en estos momentos irre-
parable. El ahorro econémico minimo no es comparable
con el valor que se perderia en la representacién que en
estos momentos tenemos en la capital del Estado y en la
capital de la Comunidad Econémica Europea.

Nada mds, y muchas gracias.

[Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Vamos a proceder a la votacién de la mocién 33/10
en sus términos. Comienza la votacién. Finaliza la voto-
cién. Veintitrés votos a favor y cuarenta y uno
en contra. Queda rechazada.

sExplicacion de voto?

Un momento, sefior Sudrez, que no me he fijado.
sHay alguien antes de...2 3No?

Sefior Sudrez, tiene usted la palabra.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Bien.

Seforias. Sefior presidente.

Yo creo que hemos perdido una ocasién, la primera
ocasién, de votar de forma concreta un asunto que redu-
ce el gasto pablico y que, efectivamente, es tendente a
reducir el déficit. El Grupo Popular ha sido coherente en
esta ocasién, y lo va a seguir siendo con el resto de las
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iniciativas que vamos a debatir en el dia de hoy y en
dias sucesivos.

Yo tengo que decirle, sefior Barrena, que nosotros,
afortunadamente, representamos a bastantes més pen-
sionistas y a bastantes més empleados piblicos que
usted. Lo digo por la afirmacién de esta mafiana de,
claro, que a ver si el Partido Popular iba a ser el partido
que representara a los trabajadores y a los pensionistas.
Pues, sefior Barrena, bastantes mds que usted, es decir,
tenemos esa virtualidad.

La verdad, sefior Bernal, yo siento, y ademdés se lo
digo con toda..., porque, efectivamente, usted lleva
afos hablando de la necesidad de potenciar, pero, fije-
se, jes que no lo han potenciado nuncal Es que lleva
usted siete afios, que yo le haya escuchado, queriendo
potenciar la Oficina del Gobierno de Aragén en Ma-
drid, y no ha servido, usted lo sabe exactamente igual
que yo, mds que para lo que ha servido: para un trasie-
go alli de funcionarios que en un momento determinado
iban alli y venian, y poco més. Porque las comparecen-
cias del sefior Velasco han dejado claro que las relacio-
nes las lleva quien las lleva, los departamentos corres-
pondientes con los ministerios, y que esas oficinas, en
este caso la oficina en Madrid, pues tiene un valor —de-
cia— absolutamente instrumental, de apoyo.

Entonces, yo le digo, sefior Bernal: hombre, es que
hoy estamos viviendo unos momentos excepcionales,
ique es que han rebajado el sueldo a los funcionarios!,
a los empleados piblicos en general, jque es que se
han congelado las pensiones, sefior Bernall Pues, si no
se potencia esa oficina para los fines que debian poten-
ciarse y a lo que se debia dedicar, jvamos a suprimirla!
iQue es que estamos en un cuadro que es el que tene-
mos! Si yo estoy de acuerdo con usted en que esa ofici-
na, de existir, tendria que cumplir esas funciones, jpero
es que no las cumple, sefior Bernall Lleva usted, que yo
le haya escuchado, siete afios diciendo lo mismo —yo
también—. Pues bien, llega este momento y, con estos
ajustes tan salvajes, habrd que reducir gasto piblico.
iPues vamos a reducir aquello que no funciona, sefior
Bernall

Yo creo que se equivoca usted, creo que se equivoca
usted, porque, ademds, esta es la primera iniciativa en
materia de reduccién del gasto, y siento que en esta
primera iniciativa, que van a venir ofras, no hayamos
coincidido.

Claro, sefior Allué, dice usted que la mocién le de-
frauda un poco en relacién con la interpelacién. Es que
la interpelacién tiene un desarrollo que es esta mocién y
tiene ofras iniciativas mds, porque esa interpelacién ha-
blaba, efectivamente, de un marco general, como no
puede ser de otra forma en una inferpelacién, y va a
tener varias proposiciones no de ley de desarrollo y, por
supuesto, también esta mocién. No debiera extrafiarle,
porque usted es portavoz de un grupo y conoce perfec-
tamente lo que es una interpelacién y lo que son luego
las medidas de desarrollo.

Y acabo.

Mire, sefior portavoz del PSOE, la Oficina del
Gobierno de Aragén en Madrid fue creada por el sefior
Iglesias. Repito: la Oficina del Gobierno de Aragén en
Madrid fue creada por el sefior Iglesias en 1999. Lo que
los gobiernos anteriores habian creado era ofra figura,
que era la delegacién o el delegado del Gobierno en
Madrid, que tenia un corte, unos «honorarios» —por

decirlo asi, entre comillas— distintos, etcétera. Es decir,
las oficinas, como fales, las crea el sefor Iglesias, y se
crean con esas funciones que se han dicho.

Yo creo que ustedes, una vez mads, sefiores socialis-
tas, no estén siendo ni coherentes ni respetuosos con lo
que estd sucediendo, ni en Espafia ni en Aragén.
Ustedes siguen repartiendo gratificaciones extraordina-
rias al personal que ustedes quieren, pero por otro lado
les rebajan el sueldo a los empleados publicos. Ustedes
siguen dilapidando. Decia el sefior Larraz esta mafiana:
«hemos sido, la comunidad auténoma, una de las que
mas nos hemos esforzado». jClaro!, es que era, quizg,
la que mas colchén tenia, porque el nivel de gasto im-
productivo en el presupuesto anterior y en el presupues-
to de este afio de esta comunidad auténoma, evidente-
mente, da para muchas reducciones.

Siguen ustedes con una falta absoluta de coheren-
cia. Este era un momento para empezar a aproximar-
nos. En lo concreto: hay una oficina que no sirve —de
lo de la discrecion, acuérdense ustedes de los fondos
reservados, para qué sirven las discreciones en algunas
cosas, geh, sefiorias@—, esta es una oficina que no cum-
ple en estos momentos ninguna funcién esencial para la
comunidad, y, por fanto, en los tiempos de crisis que vi-
vimos y de recortes tan fuertes, creo que habia que su-
primirla. Ustedes no lo han hecho.

Vamos a ir viendo cémo se van produciendo, des-
graciadamente, iniciativas en lo concreto, iniciativas
que tienden a recortar lo que no es productivo, lo que en
estos momentos no es Funaomentol para los aragoneses,
y vamos a ir viendo cémo, una a una, a ustedes, sefiores
del Gobierno (unos, el PSOE, por conviccién, y ofros,
sefior Allué, por dfinidad), no les queda mas remedio
que ir suprimiendo las iniciativas, no los recortes, si las
iniciativas que presente el Partido Popular.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior dipu-
tado.

sNo hay mds turno de explicacion? 3Sie

Sefior Tomds, tiene la palabra.

El sefor diputado TOMAS TOMAS [desde el
escario]: Con brevedad, sefor presidente.

Yo, sefior portavoz del Grupo Popular, simplemente,
le voy a rebatir algunas de las cuestiones que usted ha
dicho.

Yo no he dicho que hubiese una oficina en Madrid
en 1991, he dicho que se nombré..., hubo, habia un
delegado de la Diputacion General de Aragén en Ma-
drid, para lo cual se arrendd un piso, que me parece
loable, y se doté con tres personas, igual que las que
hay ahora. Evidentemente, el paso del tiempo y la crea-
cion de la oficina como tal, en 1999 no ha hecho —me
parece, nos parece, ademds, perfecto— sino recoger
aquella herencia, que, por otro lado, creemos que era
positiva.

Y por ofra parte, pues, bueno, esto es siempre el
debate de que, para ustedes, no cumple los fines que
tiene encomendados. Para nosotros, si que los cumple;
para nosotros, los cumple.

Y como ha quedado demostrado en estos momentos
lo que es el arco parlamentario de estas Cortes de Ara-
gén, pues, bueno, sus propuestas de reduccion de gasto
plblico y de reduccién de déficit creemos que van por
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ofros caminos, por otros caminos, pero no por los que
ustedes nos indican, y asi creo que queda demostrado
por la mayoria de Aragén.

Muchas gracias, presidente.

[Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Debate y votacién de la proposicion no de ley
27/10, relativa a la travesia central del Pirineo, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra... [Rumores.] Si,
que estd desaparecida del orden del dia.

Sefior Torres, tiene la palabra, pues, para su de-
fensa.

Proposicion no de ley nom. 27/10,
sobre la travesia central del Pirineo.

El sefior diputado TORRES MILLERA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

La proposicion no de ley 27/10 es dificil que encon-
trase un momento tan oportuno para ser debatida y, en
su caso, aprobada como en el que estamos. Y digo esto
porque creo que es muy importante, justamente en esta
semana, que los parlamentarios de esta Camara, que el
Pleno de las Cortes vuelva a manifestar sus objetivos y
sus intenciones sobre los pasos fronterizos, sobre las
comunicaciones transfronterizas, fundamentalmente fe-
rroviarias, pero no solo sobre ellas.

Y es muy importante, precisamente, después de que
ayer se aprobase la Declaracién de Madrid, la declara-
cién de apoyo de paises, comunidades auténomas, cé-
maras de comercio y patronal a un proyecto que dio sus
primeros pasos con el Gobierno autonémico presidido
por Santiago Lanzuela y el Gobierno de Espaiia presidi-
do por José Maria Aznar, a un proyecto que fue incor-
porado a las redes transeuropeas del transporte con el
nombre de Eje nimero 16, siendo comisaria de Trans-
portes Loyola de Palacio.

Justamente, Declaracion de ayer que tiene mucho
que ver con la Declaracién de Valencia, que conocimos
el mes pasado, que lo que pretendia era, aunque habla-
ban de complementariedad, practicamente, plantear
alternativa a la travesia central de los Pirineos.

Y, sefiorias, es especialmente importante el momento
de adoptar este acuerdo teniendo en cuenta que los proxi-
mos lunes y martes, es decir, los dias 8 y 9 de junio de la
siguiente semana, efectivamente, se celebra en Zaragoza
una cumbre de redes transeuropeas del transporte.

Y, sefiorias, digo todo esto y voy a repasar répida-
mente los puntos de la proposicién no de ley presentada
por el Grupo Popular.

En primer lugar, decimos que exigimos al Gobierno
de la nacién que haga saber en todos los foros interna-
cionales que la travesia central es un proyecto priorita-
rio para Espafia como eje de desarrollo econémico y
cohesién territorial, que resulta esencial para equilibrar
las comunicaciones sostenibles a través de la cordillera
pirenaica y que su financiacién —y esto es muy impor-
tante, sefiorias—, que su financiacion y ejecucién deben
anteceder a los proyectos que actualmente no estdn in-
cluidos en la lista de prioridades de la Red europea de
transporte.

sPor qué decimos que su financiacién y ejecucién
debe anteceder? Pues miren, sefiorias, lo decimos por-
que hemos conocido estos dias precisamente que, de
mil quinientos quince kilémetros que tiene el Eje 16, mil
doscientos cuarenta y dos ya estén completados; que,
de un coste de ocho mil seiscientos noventa y siete millo-
nes de euros, una parte de ellos ya estd ejecutada o esté
en ejecucién, y que el coste de lo que llamariamos el
tinel y la actuacion de este eje en el entorno pirenaico
son siete mil ochocientos cuarenta y siete millones de
euros, nada mds y nada menos que veintidds veces mds
barato, veintidés veces menos de coste que el gran eje
que también se impulsa en Espafia y que impulsa el Mi-
nisterio de Fomento.

Y decimos también que es muy importante que este
eje que estd en las redes transeuropeas anteceda a
ofros porque, mientras aqui nos dedicamos a adoptar
acuerdos y a tener reuniones, el Boletin Oficial del Esta-
do solo publica acuerdos sobre ofros corredores, como
el que aprobé en el Boletin Oficial del Estado del 11 de
enero, el estudio informativo del corredor mediterraneo
en su tramo Castellén-Tarragona.

Luego, sefiorias, quiero sefalarles que, para evitar
una suspensién de la sesién, que, habida cuenta de lo
que falta en el orden del dia, no seria prudente, el punto
nimero dos ha quedado desfasado, teniendo en cuenta
que estfa iniciativa se presenté en febrero (habla de la
revisién del PEIT); hoy mismo no sabemos si el PEIT va a
tener revision. En cualquier caso, después del PEIT apao-
recié el PEl (el Plan extraordinario de infraestructuras),
después se hablé de ajustes, y, en todo caso, al margen
de que sus sefiorias aprueben o no aprueben este punto
nimero dos, yo propondria ya sustituir el texto por lo
siguiente: «Solicitar del Gobierno de Espafia la defini-
cién del proyecto de travesia central de los Pirineos
dentro del Eje nimero 16 de las redes transeuropeas del
transporte y su incorporacién a los futuros planes de in-
fraestructuras del Ministerio de Fomento». Seria una
forma de darle atemporalidad al punto nimero dos, de
tal manera que lo que quiere decir es que, por favor,
que se defina el proyecto y que se incorpore bien a
presupuestos, bien a planificaciones.

Y el tercer punto, sefiorias, el tercer punto seria: «Re-
querir del Gobierno de la nacién la celebracién en Zao-
ragoza de una cumbre bilateral con el Gobierno francés
para fratar en exclusiva de los proyectos transfronterizos
del Pirineo central, con dos objetivos bésicos: adelantar
plazos en planificacién y ejecucion de la travesia cen-
tral y recuperar la catalogacién del proyecto de interés
internacional para la reapertura del Canfrancs.

Sefiorias, decimos este tercer punto porque nos pre-
ocupa la ambigiedad y el nadar entre dos aguas, el
doble juego que muchas veces vemos, en definitiva, en-
tre quienes son los dos principales actores de la travesia
central. Ayer vimos comunidades auténomas de diferen-
te signo politico, como Extremadura, Castilla-la Man-
cha, Andalucia o Madrid (por supuesto, Aragén), apo-
yando la travesia central de los Pirineos; pero ayer el
Gobierno francés estuvo representado por un encargao-
do de negocios, no estuvo el ministro de Fomento —o su
homénimo— ni tampoco estuvo el embajador; por el
Gobierno de Espafia no estuvo el ministro Blanco, y, en
cambio, si que ha estado defendiendo el corredor medi-
terréneo en muchisimas ocasiones. Y vemos cémo él
dijo que, en el semestre de turno de la Unién Europeq,
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su objetivo fundamental seria el corredor mediterraneo
y serian las autopistas del mar, y lo vimos en sus compa-
recencias en el Congreso y Senado el 22 y el 24 de ju-
nio, y lo vimos en el Consejo de Transportes de 11 de
junio de 2009, y lo hemos visto en cada una de las ac-
tuaciones. Y como antes he recordado, lo vemos en el
Boletin Oficial del Estado, donde se licitan acuerdos en
relacién con el corredor mediterréneo y no se avanza
con la travesia central.

Miren, ayer se dio un paso muy importante de apo-
yo a la travesia central de los Pirineos, pero hay un paso
que todavia no hemos conseguido dar los aragoneses o
las comunidades ayer representadas: que el Gobierno
de Espaia de verdad se crea que la travesia central es
fundamental para los intereses de Espafia (eso todavia
no se da) y que, ademés, sea capaz de convencer al
Gobierno de Francia de lo mismo.

En cualquier caso, seforias, esta es una iniciativa que
busca el consenso, que busca el apoyo de toda la Cédma-
ra, y no tengo ninguna duda de que, por la cohesion y
por el interés estratégico del acuerdo, va a tenerlo.

Muchas gracias.

[Aplausos desde los escarfios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Intervendré a continuacién el sefior Barrena en nom-
bre de Izquierda Unida. Tiene la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Sefor Torres, entendiendo que, cuando usted presen-
ta esta iniciativa, que es justo recién recuperada la acti-
vidad parlamentaria tras el paréntesis de las fechas no-
videfias y de enero, no se habia producido lo que se
produjo ayer, que, desde mi punto de vista —usted tam-
bién lo ha reconocido—, nos parece que ha sido, bue-
no, un hecho importante que, desde luego, abre un ca-
mino; que, hasta ahora, ese camino pues la verdad es
que estaba bastante —digamos— espeso y con dificul-
tades, y que empieza —yo creo— a vislumbrarse, al
menos, una coincidencia de intereses y, por lo tanto,
incluso una voluntad politica mayor que la que hasta
ahora ha habido.

Es verdad que el nivel de representacién en el acto
de ayer que mantenian algunos paises, como, por ejem-
plo, Francia, pues permite dudar de si, ciertamente, es-
tan en esa voluntad o no. Pero lo cierto es que vimos
ayer cémo habia representantes de tres paises (contan-
do el espafiol, cuatro), cémo estaban unas cuantas re-
giones (ademés, regiones, como usted ha sefialado, con
diferente gobierno, digo en cuanto al partido que go-
bierna en ellas), estaban agentes sociales, econdmicos
especialmente, habia yo creo que plataformas logisticas
de la contundencia y potencia como tiene el puerto de
Tanger o como..., bueno, en definitiva, como son las
sedes econdémicas.

Y en ese sentido, yo llegué a pensar que usted hoy
retiraria esta iniciativa, 3no¢ A ver, retirarla no asi, de
entrada, sino si haber utilizado el debate, evidentemen-
te, para —digamos— matizar o aportar, pero desde el
planteamiento de lo yo creo que es el objetivo en el que
coincidimos todos los grupos politicos de esta Camara,
que es el de conseguir que la travesia central del Pirineo
sea una realidad, y sea una realidad lo antes posible, v,

por lo tanto, conseguir que la Unién Europea (ese famo-
so Eje 16) se lo crea también tanto como se cree los
ofros dos ejes que ya estén. Porque no nos engafiemos,
sefiorias, no podemos plantear en contraposicion la
travesia central con los ofros ejes, porque, evidentemen-
te, son necesarios todos en el disefio que estd planteado
para toda la politica de transportes de la Unién
Europea.

Por lo tanto, en ese sentido, a nosotros nos porecio
que el camino que ayer se abria, ademés de la mano
—yo creo— de todos los partidos, es el que hay que
potenciar. Y en ese sentido, nos parecia bueno aprove-
char esta circunstancia para expresar, por lo menos, el
interés y la voluntad de funcionar en el sentido que se
marcaba en esa reunién de ayer. Por lo tanto, a partir
de ahi, nosotros entendiamos que podia ser més intere-
sante trabajar en esa direccion, 3no?

Y a partir de ahi es cuando entendemos el punto uno
(quiero decir que, en ese sentido, creemos que no es en
absoluto incompatible con la situacién que ahora ha-
bia); si que nos parecia que el punto dos requeria algin
tipo de ajuste porque, ciertamente, la situacion de ahora
con relacién al PEIT y demds no es la que habia en el
mes de febrero, y lo que ya no vemos es el punto fres,
no porque no haya que hablar con el Gobierno francés
de este tema, sino porque nos parece excesivo plantear
una cumbre bilateral entre el Gobierno espariol y el
Gobierno francés solo para hablar del Canfranc y de la
travesia central del Pirineo, nos parece quizd que es
excesivo ese planteamiento, 3no2, entendiendo el inte-
rés que desde Aragdn se tiene por este tema; pero nos
parecia que era bastante inasumible, por parte del
Gobierno francés (igual que si fuera al revés, si el
Gobierno francés se lo planteara al espafiol), tener una
cumbre bilateral para una cosa tan sumamente..., tan
sumamente concreta, 3no? Y entonces, este era el punto
que a nosofros nos parecia que, una vez que ayer se
habia abierto este camino, era el punto también, quiz4,
en estos momentos, que tuviera menos sentido, por lo
que puede suponer o bien de duda de lo que ayer se
hacia, que entiendo que a mi me habria gustado que
estuvieran los ministros, y a ese nivel no estaban, pero
es verdad que si que estaban los estados.

Entonces, en ese sentido es en el que nosotros que-
riamos situar este debate, sobre todo, porque se habia
producido esto de lo que hemos tenido noticia por la
prensa, lo que ocurrié ayer en Madrid.

Y en ese sentido lo que, bueno, ya le digo que, si
usted la mantiene en los términos, el punto uno, bueno,
pues no tenemos ningn problema en apoyarlo, el punto
dos yo creo que requiere matizacién, pero el punto fres,
es mds, creemos que en estos momentos lo mejor seria
aparcarlo, en el sentido de dar un voto de conlionzo a
lo que ayer empezé. Pero, evidentemente, la iniciativa
es suya, sefior Torres, y, desde luego, no entienda esto
como una intromisién en lo que entiendo que es su legi-
timo derecho a plantear una iniciativa en los términos
que considere. Simplemente, porque nos parece que en
estos momentos, en ese sentido, quizd habria que dar
un voto de confianza a lo que empez6 ayer.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno de Chunta Aragonesista. Sefior Fuster, tiene
usted la palabra a continuacién.
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El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Es verdad que ayer hubo un acto importante y que
supone, sin duda, un avance menor del que nos hubiera
gustado, légicamente, a la mayoria de los aragoneses,
pero es un paso importante en esta lucha o en esta larga
reivindicacién, porque la travesia central y el corredor
del que forma parte, el Eje nimero 16, un corredor y un
eje prioritarios dentro de las redes transeuropeas de
transporte, puede ser mafiana o pasado mafiana una
realidad.

Sin embargo, constatamos, incluso también en la re-
unién de ayer, que el Gobierno central no mide de la
misma manera, no le dedica exactamente el mismo
mimo, la misma intensidad o el mismo respaldo a esta
reivindicacién que a ofra reivindicacién de la que aqui
hemos hablado en varias ocasiones, cual es la del corre-
dor mediterrdneo, con unas diferencias sustanciales que
conociamos y con alguna novedad de estos Gltimos dias
que, en nuestro caso concreto, ha motivado la presenta-
cién de ofra iniciativa, que pronto debatiremos, en rela-
cién tanto con el Canfranc como con la travesia central
y su valoracién.

Lo cierto es que, hasta ahora, sabiamos y sabemos
que el corredor ferroviario en el que se inserta la TCP, la
travesia central del Pirineo, es un corredor que forma
parte de la programacién tanto espafiola como europea,
forma parte del PEIT (del Plan Estratégico de Infraestruc-
turas de Transporte) del Ministerio de Fomento (por tan-
to, forma parte de la programacién espafiola) y es uno
de los ejes de los treinta corredores europeos, la Red
Transeuropea de Transporte, en concreto el nimero 16,
es decir, E)rmo parte de la programacién europea de
transportes de los grandes corredores.

Y sin embargo, ese corredor que algunos estén plan-
teando como alternativo a este, como excluyente a este,
ni forma parte hoy de la programacién del Ministerio de
Fomento, de la programacién espafiola, ni forma parte
hoy de la programacién europea. Y es dificil de entender
que el Gobierno espariol dedique més esfuerzos, mas
manifestaciones de apoyo, més gestos puntuales especifi-
cos, més recordatorios, mds alusiones, al ofro proyecto,
tanto en el Congreso como en el Senado, en las cumbres
europeas de transportes, en todos los dmbitos; mds a ese
corredor, que no forma parte de la planificacién ni espo-
fola ni europea, que al que si que forma parte desde
hace afios de la planificacién espafiola y europea, que
es el corredor en el que se inserta la travesia central.

2Y qué ofra novedad importante ha habido, muy
importante? Pues que hemos conocido por primera vez
las cifras oficiales de estimacién de presupuesto de la
Unién Europea respecto al corredor mediterréneo, tam-
bién una cifra actualizada respecto a la travesia central
del Pirineo, y no admite comparacién: la inversién nece-
saria para llevar a la practica el corredor mediterrédneo
es de ciento cincuenta y tres mil millones de euros (creo
que hay que contarlo siempre, pero, en tiempos de es-
casez y de crisis, como ahora, creo que hay que contar-
lo mds, dos veces, por eso lo repito: ciento cincuenta y
tres mil millones de euros); mientras tanto, el Eje nimero
16, el corredor 16, en el que se inserta la travesia cen-
tral del Pirineo, segin la Gltima valoracién de la propia
Comisién, elaborada o hecha piblica con los documen-
tos previos de la cumbre que va a haber en Zaragoza la

préxima semana los dias 8 y 9, que son martes y miér-
coles de la semana que viene, la valoracién es de ocho
mil seiscientos millones de euros. No admite compara-
cién. La viabilidad de ocho mil seiscientos millones para
un corredor, frente al que se erige ofro, cuyo coste es de
ciento cincuenta y tres mil millones, no deberia estar en
cuestién, debiera ser algo ya précticamente resuelto. Y,
desde el Gobierno espafiol, se tiene més empefio en
incluir ese corredor en las redes transeuropeas de trans-
portes que en potenciar y en avanzar en este.

Por eso me preocupa, aun siendo consciente de la
importancia del acto de ayer, me preocupa que en ese
acto no estuviera el Gobierno espafiol en su méxima re-
presentacion. jEra en Madrid!, jera anfitrién el Gobierno
espanoll, era en Madrid. Podia estar el presidente; no
estaba, pero hay hasta tres vicepresidentes para estar
ahi respaldando, tres vicepresidentes de Gobierno para
estar respaldando este importante proyecto de infraes-
tructura y reivindicacién; pero, si no estaban, deberia
estar el ministro de Fomento, y nos relegamos hasta el
secretario de Estado, que —entre nosotros— es el que
tenemos todos los dias a mano, porque es el sefior Mor-
l&n, aragonés, al que conocemos y el que esté con toda
la frecuencia necesaria, y mas, aqui. Por tanto, el propio
Gobierno espafiol no quiso tener el gesto de apoyo ex-
plicito y expreso a esta reivindicacién, como creo que lo
merecia.

Y tampoco lo quiso hacer el Gobierno francés, por
eso ni siquiera estuvo ya no diré un ministro o un miem-
bro del Gobierno francés: ni siquiera el embajador, que
no creo que tuviera muchas faenas ayer —para enten-
dernos— en Madrid, el embajador francés, sino que
tuvo que ir un representante de la embajada.

Quien si quiso darle importancia, como lo hicieron
la semana pasada, que fue el Gobierno de Portugal,
con el primer ministro y con el presidente de la RepUbli-
ca recibiendo al presidente aragonés, también le quiso
dar importancia ayer, y por eso estaba el embajador
portugués en Madrid, también estaba ahi.

Por tanfo, son gestos, pero gestos muy importantes y
muy significativos que conviene tener en cuenta, al me-
nos aqui, donde tenemos que tener un seguimiento 16gi-
co, un seguimiento detallado de todas estas cuestiones.
Y por eso vamos a estar expectantes de lo que pase
también en la cumbre de la semana que viene, de las
novedades que alli pueda haber.

Y por lo que respecta a la iniciativa, nosotros vamos
a darle respaldo a la iniciativa que plantea el Grupo
Popular. Solamente le voy a plantear una correccién
técnica, que creo que asumird sin mayor problema, en
el punto primero: donde dice «La travesia central es un
proyecto prioritario para Espaiia como eje de desarrollo
econdémico», digamos «un proyecto prioritario para Es-
paiia dentro del corredor nimero 16 [comal], como eje
de desarrollo econémico», etcétera, porque la travesia
en si misma no es el corredor, es un pequefio tramo de
ese corredor importante que va desde Sines (Portugal) y
desde Algeciras hasta Paris.

Y también, por precisar en ese Gltimo apartado, a la
dltima linea, donde se habla de la Red europea de trans-
porte: Red Transeuropea de Transporte es el término
concreto como se definen estos proyectos, estos treinta
proyectos prioritarios de la Unién Europea.

Por lo demés, ya he oido y entendido la correccién
o autocorrecciéon que ha hecho el Grupo Popular del
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punto segundo respecto al tema de la definicién. Esta-
mos de acuerdo.

Y tampoco vemos ningin inconveniente, sino todo lo
contrario, en que pueda haber una reunién monografi-
ca. No hace falta que venga todo el Gobierno francés,
sino solo los ministerios afectados o los ministerios con-
cernidos en esta materia, igual que, en el espafiol, no
hace falta que venga todo el Gobierno espariol, sino
solo el ministerio afectado, o los ministerios si queremos
incluir también a Medio Ambiente; basta con que estén
los ministerios afectados para tener una reunién bilate-
ral especificamente para hablar de este asunto y del
ofro, que son asuntos infernacionales, de interés euro-
peo, pero de inferés especificamente espafiol y francés.
Y, por tanto, le vamos a dar el apoyo a ese punto tam-
bién, en los términos en los que esta plonteGJ:).

Nada més.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El sefior Ferrer intervendré a continuacién en nombre
del Grupo Parlamentario del PAR. Tiene la palabra.

El sefior diputado FERRER GORRIZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Sefor Torres, la propuesta que usted ha presentado
hoy aqui, los tres puntos de su propuesta, pues no cabe
duda de que estd hecha con un sentido de querer avan-
zar en una infraestructura que esta Camara ya ha teni-
do ocasién de votar en numerosas ocasiones y que ha
tenido también ocasién de votar por unanimidad, es
decir, con un respaldo undnime de esta Cédmara, para
lograr el objetivo que se pretende, que no es ofro que el
que se desarrolle la travesia central del Pirineo (luego
me referiré, en el Oltimo punto, sucintamente, al Can-
franc).

Esta Cédmara, como he dicho, ya ha tenido oportuni-
dades de pronunciarse por unanimidad sobre un eje
—coincido con usted también y con los anteriores inter-
vinientes— que es el Eje 16 (Sines/Algeciras-Madrid-
travesia central del Pirineo), que estd incluida en la Red
europea de transportes como Eje nimero 16.

También se ha dicho en otras ocasiones que, precisa-
mente por eso, se ha conseguido financiacién europeaq,
a medias con el Gobierno de Aragén y francés, para
que se vayan desarrollando los trédmites necesarios y
haciendo el estudio informativo preciso para que esto se
desarrolle.

Y también se ha hablado de ofros ejes y, por otros
intervinientes, se ha hecho también bastante incidencia
en ofros ejes que en este momento no estdn dentro de la
Red europea de transportes, pero que el Gobierno de
la nacién y ofros gobiernos de comunidades auténomas,
naturalmente, haciendo lobbies de presién, como lo que
se hizo ayer también, intentan que se incluyan, pero en
este momento no estan. Tal vez a eso pueda responder,
a que no estén, el hecho de que el Gobierno quiera in-
cluirlos de alguna manera y quiera darles presencia ya
institucional importante para que esto pueda ser. Pero,
bueno, el sefior ministro de Fomento estuvo en Zarago-
za y hablé también de este tema y también se compro-
metio.

Todo esto se lo vengo a decir porque, habiendo teni-
do oportunidad, como hemos tenido en esta Camara,

de debatir y de estar, por unanimidad, respondiendo a
estos planteamientos, yo creo que los hechos de ayer
desbordan lo que es su iniciativa, y lo desbordan por
varios motivos.

En el Oltimo Pleno que tuvimos y en el que hablamos
de este tema, uno de los puntos fue que, al final, el
Gobierno de Aragén intentara formar grupo de presién
y que intenfara concitar voluntades que apoyaran esta
iniciativa. Y desde entonces (aproximadamente, dos
meses), pues la verdad es que las noticias se han ido
sucediendo: en principio, con la visita a Tanger; en se-
gundo lugar, con la visita del primer ministro de Portu-
gal. Y, claro, el colofén fue ayer, cuando cuatro paises
(representados en distintos niveles, pero cuatro paises),
siete comunidades auténomas de distinto signo en Espa-
fia (es decir, aqui no cabe color politico, sino distinto
signo) y cdmaras de comercio y distintas representacio-
nes piden el impulso del proyecto, y ademés, no solo
esto, sino que firman un comunicado, todos conjunta-
mente, en el que abundan e inciden en muchas cosas
que nosotros en esta Camara, tanto usted como otros
parlamentarios, hemos dicho: tanto como que el aumen-
to constante y exponencial de intercambios econémicos
y el desarrollo de lo que es la parte interior de Espafia
exigen esta infraestructura; tanto como que los puestos
del sureste europeo son punto estratégico y, ademds,
necesitan este tipo de medidas para poder desarrollar-
se, y ahi hablamos de las dos partes; tanto como que el
transporte fronterizo de la Peninsula Ibérica por carrete-
ra —y esto se dice en el comunicado que ponen—, en
principio a través de los Pirineos, estd saturado, respues-
ta que aqui se ha dicho muchas veces por ambos dos;
tanto como que el mercado Gnico exige que se eliminen
todo tipo de barreras y exige también un medio de
transporte més sostenible, refiriéndose al ferrocarril y no
a la carretera; tanto que es necesario contar con una
red eficaz de transportes, y manifiestan ademds la nece-
sidad de mejorar estas comunicaciones, la realizacién
urgente del Eje 16 de la Red Transeuropea de Transpor-
tes, etcétera.

Yo no voy a dar mds argumentos porque creo que,
en el fondo de la cuestién, lo que se estaba debatiendo
en esfos plenos anteriores con el apoyo a esta travesia
central del Pirineo era el conseguir apoyos necesarios
para que este eje fuera tenido en cuenta. Yo creo que lo
que se dice ayer desborda todas las previsiones que se
tenian y que, incluso, aumenta la expectativa de que
esto sea asi.

Por lo tanto, yo creo que incidir en unas circunstan-
cias que en este momento estén superadas, aunque sea
muy loable y el objetivo que se busca con la iniciativa
no es otro que el conseguir la travesia central del Pirineo
y fambién la comunicacién a través del Canfranc, insisto
en que mi grupo no ve necesidad de apoyar una mo-
cién de este tipo para incidir en algo que, insisto, estd
superado por las circunstancias.

Solamente decir, refiriéndome también al Canfranc,
que nadie puede olvidar que ha habido una reunién,
una comision cuatripartita el 30 de abril, en la que los
gobiernos de Espafia, Francia, Aragén y Aquitania
han acordado el marco de actuaciones a desarrollar
en los préximos afos. Por lo tanto, los cuatro gobiernos
han aceptado un programa de actuacién, programa
que, a lo mejor, luego viene, tal vez, difuminado por
los recortes presupuestarios, los que pudieran incidir.
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Pero en todo caso, si que el Gobierno de Aragén ha
hecho los deberes, ha concitado voluntades al mas alto
nivel; aunque no sea el de primeros ministros o presi-
dentes, si que habia varios presidentes de comunida-
des auténomas. Y, por lo tanto, yo creo que lo que
usted propone, siendo loable, no puede ser apoyado
por una Cédmara que le diga al Gobierno de Aragén,
que venga a decirle algo asi como que lo que hizo
ayer aidn tiene que elevarlo mads.

Yo creo que la labor que estd haciendo el Gobierno
de Aragdn, en este caso, de concitar voluntades estd
dando resultados —a las pruebas nos remitimos—, y
consideramos innecesario el incidir en un tema que, por
las circunstancias, ha sido completamente superado.

Nada més, y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior dipu-
tado.

Turno del Grupo Parlamentario Socialista. El sefior
Berdié intervendrd a continuacién.

El sefior diputado BERDIE PABA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Seforias.

En nombre del Grupo Socialista, la verdad es que yo
no doy crédito a algunas de las cosas que he escuchado
aqui esta tarde, porque, ademés, me parecia bastante
sensato el planteamiento que ha hecho el portavoz del
grupo de Izquierda Unida en este caso. Porque hoy, si
es un dia apropiado para hablar de la travesia central
del Pirineo, es para felicitarnos, para dar un apoyo in-
condicional, incondicional, a los acuerdos que ayer se
tomaron —que se tomaron acuerdos—, y, desde luego,
no para hacer de nigromdnticos, interpretando si el que
faltase uno, sobrase el ofro, uno se moviese de una ma-
nera o de ofra, significa yo qué sé.

2Qué significa lo de ayer? Lo que demostraban quie-
nes alli estuvieron: representantes de cuatro paises,
presidentes de comunidades auténomas, desde Espe-
ranza Aguirre hasta el presidente de la Comunidad de
Castilla y Ledn, los representantes de Altos Pirineos y del
Alentejo, las eurodiputadas Inés Ayala y Verénica Lope,
apoyando la travesia central del Pirineo y apoyando la
organizacién de ese acto, que, guste o no guste, fue
organizado por el Gobierno de Aragén después de
mucho tiempo de trabajo, apoyado, ademds, por la
Confederacion de Empresarios Aragoneses y alguna
ofra organizacion.

Por lo tanto, ayer, o seq, hoy, tenemos apoyos, mu-
chos apoyos para la travesia central del Pirineo y para
lo que estd haciendo el Gobierno de Aragédn en pos de
ella, tenemos una politica bien dirigida y, ademés, tene-
mos una razén, o, al menos, una razén compartida por
muchos, como ayer se demostré.

Por lo tanto, desde el Grupo Socialista no somos
partidarios de mostrar signos de debilidad, y los lamen-
tos, los quejidos, en una situacién como esta, son signos
de debilidad. El decir «no sabemos si...», «cuidado»,
son signos de debilidad, y no podemos demostrar nin-
gUn signo de debilidad cuando, ayer, paises, comunida-
des auténomas, representantes politicos y empresariales
no mostraron ni un solo signo de debilidad.

Por lo tanto, nadie dudaré de que la posicion de es-
tas Cortes, aunque votfemos, que vamos a votar, en
contra de esta propuesta, nadie dudaré de cudl es la

posicién ni de estas Cortes ni del Grupo Socialista ni de
los grupos que apoyan al Gobierno, eso es evidente.

Més ain, diré alguna cosa mds: es que, en el texto y
en lo que se trasluce de lo que se ha presentado, se ha
presentado lo de siempre: batallas entre comunidades.
jAyer nadie hablé en Madrid de batallas entre intereses
entre la travesia central y las otras travesias!, nadie ha-
bl6. Més ain: hubo un acuerdo comin, hubo un acuer-
do comin en los puntos 10, 11, y 12, apoyados por
todos quienes estaban alli, fuerzas politicas incluidas, y
por eso me extrafia que alguna no mantenga también
esa posicion.

Se aprobd exactamente: primero, «solicitar la reali-
zacién urgente del Eje 16», y eso lo solicitan desde el
Gobierno de Aragén hasta el Gobierno de Espania, re-
presentado muy dignamente a su més alto nivel por el
secretario de Estado del ramo, naturalmente, como por
todas las comunidades auténomas que habia. Se dijo
que se consideraba la construccién de esta infraestructu-
ra como una pieza clave para hacer realidad la politica
europeaq, y se acordd y se firmé también en la declaro-
cién, textualmente, «considerar que la defensa y puesta
en marcha de este corredor es complementario a otros
corredores de transporte que se plantean en la Peninsu-
la Ibérica para lograr un sistema moderno, eficaz y
sostenible en Europa». Nadie llord, nadie se enfrenté a
Catalufia, se dijo que era complementario, y esa creo
que deberia ser la posicion de las Cortes de Aragén en
este momento.

Esa es la razén por la que desde el Grupo Socialista
no podemos votar una iniciativa que ha venido enfoca-
da como ha venido y apoyada, en este caso, por el
Grupo de Chunta Aragonesista con los términos de des-
conﬁonzo habitual hacia el Gobierno de Aragén y el
Gobierno central que ha mostrado.

Por lo tanto, terminaré diciendo en nombre del Gru-
po Socialista: quedan muchos pasos por dar, ciertamen-
te, queda mucjw por conseguir; pero desde el Grupo
Socialista creemos que el Gobierno de Aragén, el
Gobierno de Espafia y todos quienes ayer estaban en
Madrid estén haciendo lo correcto.

Por eso hoy votamos en contra de esta PNL y por eso
apoyamos la linea que se esté siguiendo.

Nada més.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor diputado.

Sefior diputado proponente, ha planteado la modifi-
cacién del punto segundo y le han planteado una co-
rreccién técnica en el punto primero. ;Quiere manifes-
tarnos su opinién?

Tiene la palabra.

El sefor diputado TORRES MILLERA [desde el
escano]: Gracias, sefor presidente.

Efectivamente, por el portavoz de CHA se ha plan-
teado un afiadido técnico en el primer punto, que es, en
la cuarta linea, donde dice «la travesia central es un
proyecto prioritario para Espafia», si no lo he tomado
mal, poner a continuacién «dentro del corredor priorita-
rio nimero 16, como eje de desarrollo econémico», et
cétera. Seria incluir «dentro del corredor prioritario no-
mero 16».

Y yo mismo, por cuestién del tiempo en se presentd
la iniciativa y cuando se debate, he planteado un texto
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diferente para el punto dos, que ha sido leido y ningin
grupo ha puesto ninguna pega para que se pudiera
poner. En todo caso, lo facilitaré a la sefiora letrada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

sAlguna oposicion al planteamiento del grupo pro-
ponente? Entiendo que podemos proceder a la votacién
en esos términos.

Votamos la proposicién no de ley 27/10 como se
acaba de indicar. Finaliza la votacién. Veintiséis vo-
tos a favor, treinta y cuatro en contra y una
abstencion. Queda rechazada.

Y pasamos al turno de explicacién de voto.

Sefior Barrena, tiene usted la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el
escario]: Gracias, sefior presidente.

Estabamos dispuestos, tal y como he expresado des-
de la tribuna, a que saliera un planteamiento..., bueno,
de reforzar el paso —podemos discutir si grande, pe-
quefio o a medias— que nos parecia que se habia
dado ayer, y estdbamos dispuestos a sumarnos a un
nuevo acuerdo que, tanto en lo que se refiere a la trave-
sia central del Pirineo como al tema del Canfranc, vol-
viera a salir de esta Camara.

En funcién del debate que ha habido, hemos optado
por la abstencién porque teniamos dudas y reservas con
el texto presentado, con el momento y con la posibilidad
que en ese momento se abria. Por eso es por lo que, al
final, hemos optado por la abstencién.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor diputado.
Sefior Fuster tiene usted la palabra.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escano]: Gracias, sefior presidente.

Chunta Aragonesista ha votado a favor, y lo ha hecho
considerando que el acto de ayer fue un acto positivo y
un avance, lo cual no debe impedirnos ser cautos e inteli-
gentes, e inteligentes, en el mejor sentido de la palabra,
a toda la Cédmara para saber... [rumores], para saber
que nosotros no podemos ofrecer la otra mejilla mientras
ofros, en ofros lugares, dicen lo que dicen.

Es verdad que en la declaracién de ayer, y no me
hagan decir a propuesta de quién se incluyé —que yo,
al menos, lo sé, y otros creo que también, a propuesta
de quién se incluyé—, se dice que la defensa y puesta
en marcha de este corredor es complementaria a otros
corredores. 3Cémo que es complementaria a ofros co-
rredores? sEste, que estd desde hace seis afios en la
programacién espariola y europea, ahora se ha conver-
tido en complementario de otro corredor que han puesto
encima de la mesa hace unos meses? Con eso, zesta-
mos de acuerdo?, sestamos de acuerdo aqui en ser
complementarios, los que llevamos seis afios, de otrose
[Rumores.] jHombre, por favor! jPor favor! Que la estra-
tegia... [Rumores.] No confundamos, jno confundamos!
Grupos de la mayoria: no confundamos la estrategia y
cémo haya que hacer las cosas con la verdad.

Y que la estrategia no debe ser ir todos los dias contra
el ofro corredor para conseguir este, no lo discutiré. Es
probable que por, tactica, haya que hacerlo de esa o de
oftra manera, pero la verdad y los hechos objetivos son
los que son. Y nuestro corredor, el nimero 16, esté en la

programacion, y apoyado expresamente por el Gobierno
espariol y por la Unién Europea, desde hace seis afios, y,
por fanto, no podemos aceptar que quien llegd anteayer
se ponga por delante y nos convierta en complementa-
rios, pues complementario dice aqui que es este corredor,
el aragonés, del otro, y no puede serlo.

Y ademds, no podemos aceptar este trato, aceptar
que sea asi, porque en Valencia y en Barcelona no tie-
nen este discurso. jEl Partido Socialista, el PSC, y el
Partido Socialista Valenciano no dicen estol, jno dicen
que el corredor de la travesia central, el corredor del Eje
16, es complementario de aquel, ni aquel complementa-
rio de este!, jdicen que aquel es alternativo a este! Pén-
ganse ustedes de acuerdo, convenzan a sus compane-
ros de Valencia y de Cataluiia que digan que son los
dos perfectamente compatibles, y entonces, yo diré
exactamente lo que dicen ustedes. Pero mientras no lo
digan, que no lo dicen, tendremos que decir lo que es-
tamos diciendo aqui.

Por eso hemos votado a favor la iniciativa.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefor diputado.
El sefior Ferrer explicard el voto del Grupo Parlamen-
tario del PAR. Tiene la palabra.

El sefior diputado FERRER GORRIZ [desde el escafo]:
Gracias, sefior presidente.

Yo creo que el hecho de ayer no se puede minimizar,
como se estd haciendo, ni decir lo que no se ha dicho
en los puntos que ayer se aprobaron.

Yo he leido punto por punto la declaracién de ayer,
y si que es cierto el Gltimo punto que estd diciendo, com-
plementario. Pero es que, sefior... —ahora se me ha ido
el nombre— Fuster, sefior Fuster, es que el Eje nimero
16 estd puesto en la programaciéon, pero es que los
ofros dos estén en marcha, jestén en marchal Que se
amplie o que se pretenda la ampliacién, es asi; pero el
corredor mediterréneo, que yo sepa, estd en marcha, y
el corredor por el Pais Vasco estd en marcha en este
momento, naturalmente.

Ahora bien, este estd incluido y los otros, no; pero,
independientemente de eso y de todo lo que dice, se da
un apoyo unénime y se da por todo tipo de gobiernos,
de comunidades auténomas con todo tipo de colores
(desde Andalucia, desde Aragén, desde Madrid..., es
decir, de todos), por paises como Marruecos, como
Portugal, como Espafia, como Francia... Es decir, la ini-
ciativa de ayer hay que valorarla en lo que vale.

Y yo coincido con usted en que no habré que dormir-
se en lo que pensamos, pero si que coincido también en
que lo de ayer fue importante, que ha sido un paso im-
portantisimo y, ademds, era un paso que, en las iniciati-
vas que se habian defendido ante esta Camara, era lo
que se le pedia al Gobierno de Aragén, que es lo que
ha hecho.

Nada més, y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor dipu-
tado.

Sefior Torres, tiene la palabra para explicar el voto
del Grupo Popular.

El sefor diputado TORRES MILLERA [desde el

escano]: Gracias, sefior presidente.
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En primer lugar, para agradecer el apoyo expreso
del Grupo de Chunta Aragonesista a los tres puntos de
la iniciativa y el apoyo no tan expreso de lzquierda
Unida, que ha dicho que estd de acuerdo en todo, pero
al final se ha abstenido.

Y en todo caso, me gustaria aclarar dos o tres cues-
tiones de interpretaciones de lo que se ha dicho y lo que
no se ha dicho.

Sefior Berdié, para mi, cada vez que el secretario de
Estado de Infraestructuras vaya a un sitio, estaré repre-
sentando dignamente al Gobierno de Espaiia, jfaltaria
més!, yo no he dicho lo contrario. Lo que no puede decir
usted es que eso es al mds alto nivel: al méas alto nivel
hubiera sido que hubiera estado el ministro de Fomento,
cualquier miembro del Gobierno, un vicepresidente o el
propio presidente. Dignamente, por supuesto, jfaltaria
mas! Pero, desde luego, no al més alto nivel. No confun-
da... {No, nol, ya sabe usted que no ha acertado, no,
que ya sabemos cuando aciertan ustedes. iSi ya sabe-
mos cudndo aciertan ustedes!: cuando rectifican todos
los dias. [Risas.]

Mire, sefior Berdié, usted ha hablado de llorar, usted
ha hablado de llorar, de quejidos, de lamentos, de qui-
romdnticos... jHombre! Yo tengo aqui unas declaracio-
nes del sefior Aliaga de hace un mes en las que decia

ve la gran asignatura pendiente es la travesia central
je los Pirineos, o tengo unas declaraciones de ayer del
vicepresidente del Gobierno, que sirve para el Grupo
Socialista y creo que también sirve para el portavoz del
PAR, en las que dice que no basta con una tho, que hay
que ser mds duros e incisivos. Oiga, que lo dice el vice-
presidente del Gobierno de Aragén.

Yo he dicho en toda mi infervencién que el acto de
ayer es un avance importantisimo, que la declaracién
de Madrid es un avance importantisimo, jpero que no es
suficientel No es suficiente... [Rumores.] Yo entiendo, y
fermino en seguida, no se preocupen, yo entiendo que a
ustedes les duele, porque llevan diez afios, diez afios, de
los cuales los Gltimos seis no han conseguido convencer al
Gobierno de Espafia de que esta obra es de inferés estra-
tégico nacional, jno lo han conseguido en seis afios de
Rodriguez Zapatero! Ese es su problema, y por eso ahora
intentan interrumpir todo el rato la intervencién.

Ese es el problema de la travesia central: que ayer
dieron un paso muy importante, pero no estaba el minis-
tro ni estaba el presidente del Gobierno, no estaba ni el
embajador francés. Y a quien tienen que convencer
para que esto sea una realidad es al Gobierno de Espa-
fa, y eso fodavia no lo han conseguido.

Muchas gracias.

[Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.]

El sefior PRESIDENTE: El sefior Berdié explicaré el
voto del Grupo Socialista. Tiene la palabra.

El sefior diputado BERDIE PABA [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

El Grupo Socialista, que no tiene la patente sobre la
inteligencia, ha votado que no por las siguientes razo-
nes.
En primer lugar, desde el Grupo Socialista conside-
ramos que los méximos representantes del Gobierno de
Aragén, del Gobierno de Espaiia, de las comunidades
auténomas, de las fuerzas empresariales, han hablado,

y han hablado claro. No han gritado mucho, pero han
hablado claro, y se han pronunciado a favor, sin con-
diciones, de la travesia central del Pirineo, desde el
secretario de Estado del Gobierno de Espafia hasta la
presidenta de la Comunidad de Madrid. Més altas
instancias, no conozco yo.

Segundo: la travesia central del Pirineo estd incluida
ya en el Plan de infraestructuras de este pais, de Espa-
fa. Enfonces, no entendemos por qué tenemos que estar
a la defensiva, a ver si en el futuro seguird o no seguiré.
iPor eso hemos votado que nol: no queremos mostrar
més debilidad. jPero si estd incluidal Es como si dijése-
mos: cuando se revisen los treinta puntos europeos,
queremos que esté... {Oigal, spara qué vamos a hablar
de lo que no existe si estd considerada la 16, si estd en
el Plan de infraestructuras de Espaia? Como hemos ar-
gumentado desde el Grupo Socialista, no queremos ni
asi de debilidad.

Tercer punto: se dice en la propuesta «que se rednan
Espafia y Francia». De verdad, jyo no sé si no les gustal,
pero el dia 8 —jes que quedan cuatro dias!— habrd una
reunién donde vendrén ministros de todos los paises.
Ustedes, 3qué quieren?, 3que venga el sefior Sarkozy?
iNo lo sé!, no vamos a organizar aqui cémo se represen-
ta el Gobierno francés. Pero va a haber una reunién, al
més alto nivel, de Espafia, de Francia y de los ministros
que estan interesados por la travesia central.

Estas son las razones: ustedes estan pidiendo no lo
que se va a hacer, sino lo que se estd haciendo, y por
eso les pediamos: apoyemos los acuerdos de ayer de
Madrid y sumémonos —que, desde luego, desde el
Grupo Socidlista y desde el Grupo del PAR lo hemos
hecho— a los acuerdos de ayer, que son los de todos, y
no dividamos. Ustedes hoy han dividido.

Nada mds, y muchas gracias.

[Aplausos desde los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Sin &nimo de interferir en el debate, les informo de
que el dia 8, efectivamente, la foto oficial de esa cum-
bre (no cuestiono nada; simplemente, les informo) se
celebrard, por peticion expresa del ministro de Fomen-
to, en el palacio de la Aljaferia, la foto oficial. No se
hard en ofro escenario, han solicitado la Aljaferia. Lo
digo, para informacién de sus sefiorias, que somos anfi-
triones.

Debate y votacién de la proposicion no de ley
84/10, sobre financiar y acometer las obras de cons-
truccién de la conexién de la via perimetral con la A-23
a su paso por Teruel, que presenta el Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Serd el sefior Lafuente quien defienda la propuesta.

Proposicién no de ley nom. 84/10,
sobre financiar y acometer las
obras de construccion de la co-
nexion de la via perimetral con la
A-23 a su paso por Teruel.

El sefior diputado LAFUENTE BELMONTE: Muchas
gracias, presidente.

Sefiorias, buenas tardes.

Bien, la proposicién no de ley que nos ocupa fenia
en un origen una vertiente muy determinada, que era la
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realizacién de un tramo nuevo de la via perimetral para
conectarla con la A-23, pero, bueno, se ha convertido
en una unidad con la del framo nuevo y con la del tramo
que en este momento ya estd en servicio, con cuatro
carriles, y de lo que mas tarde hablaré.

Bien, en lo que nos ocupa de origen, en el primero
de sus puntos, el Partido Popular pretende poner el pla-
zo e intencién politica, fundamental para hacer cual-
quier cosa, a la realizacién de una infraestructura.

El proyecto y la financiacién de la conexién de la via
perimetral y la A-23 estd completamente sin definir. El
importe total asciende, mas o menos (estimacion prima-
ria), a unos veinte millones de euros. A fecha de hoy,
nada se sabe del convenio, todo estd por definir, incluso
porcentajes para llevar los costes, redacciones de pro-
yecto... absolutamente todo.

Esta infraestructura, sefiorias, es absolutamente basi-
ca. Un profano podria pensar que solamente consiste en
mejorar entradas y salidas, accesos a la ciudad de
Teruel: nada més alejado de la realidad. En estos mo-
mentos se estd redactando el estudio funcional para la
realizacién de un nuevo hospital en la ciudad. El lugar
elegido podré ser mds discutido o menos discutido (des-
de luego, no es el que el Partido Popular, en su momen-
to, pensd), pero, objetivamente, tiene dos cosas ciertas:
la primera, que no habia mejor sitio para poner un hos-
pital en la ciudad de Tervel que al lado del cementerio
(ese es el primero de los criterios objetivos: lo vamos a
poner al lado del cementerio), y, segundo, ahora mis-
mo, en este momento, es una sucesién de montes sin
ningdn tipo de conexién y sin ninguna via que la haga
accesible a esos terrenos.

A mediados del afo 2005, don Victor Morlén, aludi-
do ya en la anterior proposicién, secretario de Estado de
Infraestructuras, comprometid piblicamente su ejecucién
inminente (les hablo de mediados del afio 2005, hace
cinco afios, yo no sé si alguien lo creeria). Ni un paso;
desde entonces, no se ha dado ni un solo paso. Cinco
afios en los cuales no se ha movido ni un solo papel.

El dia 5 de septiembre de 2008 se anuncié a bombo
y platillo, con gran profusién medidtica de los servicios
de informacién del Partido Socialista, el acuerdo para
firmar el convenio que posibilitaba la ejecucién de ese
ramal. El dia anterior, el Ministerio de Fomento, el Ayun-
tamiento de Teruel y el Gobierno de Aragén daban por
hecha la firma de ese convenio (el dia 4 de septiembre
de 2008 lo daban por hecho).

El sefior Ferrer, diputado y también alcalde de Teruel,
el sefior Vicente, consejero del Gobierno de Aragén, y
el propio sefior Morlén se comprometian y anunciaban
las obras a principios del afio 2009. Seforias, de eso
hace mas de un afo. No la firma del convenio: el co-
mienzo de las obras, a principios del afio 2009.

El Pleno del Ayuntamiento de Teruel, en julio del afio
pasado, presenté una mocién conjunta y firmada por PP,
PSOE, PAR y CHA en la que se exigia exactamente lo
mismo que esta proposicién no de ley tiene en su fexto.
Asi pues, supongo que hoy el apoyo serd unénime.

Parece ser, sefiorias, que es el Gobierno de Aragén
el que paraliza el tema, puesto que el propio sefior Mor-
l&én reconocié textual y expresamente que «el ministerio
ha hecho su trabajo, y ha sido exactamente al que se
habia comprometido». No era ni més ni menos que la
actualizacion de precios de la primera redaccién de los
primeros trabajos previos.

Y ademés, se hablaba ya de que esa financiacion
deberia de ser 50% Gobierno de Aragén (Diputacién
General, el Gobierno de Aragén) y 50% Ministerio de
Fomento. También se decia que la cesién del suelo co-
rreria a cargo del Ayuntamiento.

Si ponemos en duda esta infraestructura, sefiorias,
ponemos en duda el hospital, el nuevo hospital de la
ciudad de Teruel.

Por cierto también, la sefiora Noeno anuncié que
empezarian las obras en el afio 2009. jNo hay ni pro-
yectol, y anuncié el comienzo de las obras para el afio
2009.

Y es que, sefiorias, en todo lo que se promete, luego
hay que hacer un seguimiento. Y en Teruel, en Aragén,
estamos bastante acostumbrados a prometer todo aquello
que se pide, y fundamentalmente en periodos electorales.

Bien, esto seria lo que ha pasado, en ese tramo en el
que se tiene que construir, durante los Gltimos cinco
afios, pero ha adquirido una nueva vertiente con la en-
mienda presentada por el Partido Aragonés que habla
del framo actualmente en servicio, de los cuatro o cinco
kilbmetros que actualmente estan en servicio.

Bien, y eso es el pago de la deuda que, como todas
sus sefiorias saben, estd hoy en todos los medios de co-
municacion.

El Partido Popular presenté en marzo, en marzo de
este afo, a la Comisién de Obras, una proposicién no
de ley que decia lo siguiente: «Las Cortes de Aragdn
instan al Gobierno de Aragén a consignar, en la proxi-
ma distribucion del Fondo de inversiones de Teruel, la
cantidad de cinco millones de euros para financiar el
pago final y Oltimas actuaciones de la via perimetral de
barrios de la ciudad de Teruel». Eso estd presentado en
marzo de este afio y sin saber ain las negociaciones
que estaban llevando a cabo el Partido Socialista y el
Partido Aragonés para el reparto del Fondo de inversio-
nes de Teruel.

Bien, pues esta semana ha sido ptblico ese reparto,
negociado entre el Partido Socialista y el Partido Arago-
nés (el sefior Velasco estd aqui), entre el sefior Velasco y
el sefior Biel, que no son dos desconocidos, sverdad?, y
eso es lo que se ha hecho pUblico esta semana: el repar-
fo que ustedes, sefior consejero, han negociado del
Fondo especial de Teruel.

Hoy publican los medios de comunicacién que la
empresa Acciona reclama al Ayuntamiento seis millones
de euros, cinco de la deuda y uno de intereses. Sefio-
rias, hablamos de mil millones de las antiguas pesetas.

Esta obra empezé... Esto es real, estos son datos
objetivos. Esta obra empezd con un proyecto de ocho
millones y un poco en su redaccién original, empieza
con ocho millones de euros. Con la modificacién a cuo-
tro carriles, el proyecto pasa a doce millones de euros.
Todo esto, todo esto, en unos casos, con papeles (de
eso, hablaré), y en oftros, sin ningdn papel; en unos ca-
sos, con papeles, y en ofros, sin ningin papel.

Dos millones mds en modificaciones —lo dejo ahi—,
dos millones més en modificaciones.

Y para concluir, aparece, sefiorias, en el consejo de
administracién de la Sociedad Municipal Urban Teruel,
una factura de un millén novecientos noventa y nueve
mil novecientos noventa y siete euros, de los cuales més
de un millén no tienen expresamente reconocido ningin
respaldo técnico. Eso es lo que hay, esos son datos y eso
es con lo que jugamos en este momento.
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Sefiorias, una obra que empezd por ocho millones
se ha convertido en dieciséis, y algunos de ellos, algu-
nos de ellos —claro, aqui, hablar de millones de euros,
parece esto muy alegre—, alguno de ellos, con justifica-
cién dificil. Un incremento del cien por cien en la ejecu-
cién de una obra, el cien por cien.

Pero fijense en que —como dice una compafiera de
estas Cortes: «y vuelta la burra al verdes— falta, ade-
més, la ejecucion de las aceras, porque la obra no esta
acabada, sefiorias. Vamos por dieciséis millones y pico
y la obra no estd acabada.

Fijense: yo es la dnica via que conozco, es la Unica
via que conozco en la que, después de gastar dieciséis
millones de euros, llegas al medio de la autovia, llegas
al medio de la infraestructura y te tienes que dar media
vuelta porque la acera se corta, y te tienes que volver
por el camino mismo. No tiene una continuacién porque
a nadie se le ocurrid, en un puente, poner las aceras, y
entonces, ahora mismo no tiene aceras en el puente.
Hay que darse media vuelta y volver por donde se ha
venido.

Pero, alin mdés grave, seforias, hay un talud en esa
obra que constantemente estd cayendo a la via, lo cual
obliga a cerrarla. Una obra de dieciséis millones que
estd, practicamente, dia si, dia no, cortada porque el
talud se hunde. Pero, jojo!, que les voy a dar el dato:
quinientos diecisiete mil euros gastados en el afio pasa-
do para arreglar el talud, se ha vuelto a caer, y acaban
de consignar doscientos mil euros mds para volver a
arreglar el mismo talud. Setecientos diecisiete mil euros,
casi un millén de euros, para arreglar el talud que se ha
vuelto a caer. Estos son datos del expediente.

Pero les digo mds: no podemos entender, sefiorias,
el cruce de acusaciones en esta semana entre el alcalde
de Teruel (no como consejero, no como diputado de
esta Cédmara, sino como alcalde de Teruel), acusaciones
entre el alcalde y el sefior Larraz, que no nos acompaiia
con su presencia, cruzandose que si la culpa es del
Ayuntamiento o si la culpa es del Gobierno de Aragén.
Pero jojo! al recado, sefiorias, al recado que le manda
el sefior vicepresidente del Gobierno al sefior alcalde de
Teruel: dice textualmente que «el Fondo de inversiones
de Teruel no estd para solucionar los problemas de nin-
gun alcalde». Eso ha sido piblico, entrecomillado. Ese
es el recado de esta semana.

Yo lo que pienso son dos cosas: lo primero (buscaba
antes la cita), sefior Ferrer, «cuerpo a tierra», que dijo
Pio Cabanillas, «cuerpo a tierra, que vienen los nues-
tros». Primera medida: cuerpo a fierra, que vienen los
nuestros. Y segundo: sefior Ferrer, le han dejado a usted
como alcalde, como alcalde, y al Ayuntamiento de
Teruel, como Ayuntamiento, que en este momento tiene
una deuda de cinco millones més uno en una infraestruc-
tura que, evidentemente, con la deuda que tiene el
Ayuntamiento, es imposible hacer frente, le han dejado
a usted tirado a los pies de los caballos.

Cuando se aclaren, de todas formas, entre el cruce
del Partido Socialista y los cruces del Partido Aragonés,
nos contardn lo que han concluido.

Pero la recligod es que hay una empresa con un
montén de trabajadores que reclama en este momento
una deuda de cinco millones mas un millén de intereses.
Y ademés, tienen todo el derecho, porque alguien —y
también lo voy a dejar ahi, fijense si soy suave—, «al-
guien» le encargd unos trabajos —punto final—, que los

han hecho. Y, por lo tanto, la deuda es de cinco millones
més uno, porque la empresa si que tiene la obra hecha;
mejor o peor, pero la obra estd. Y alguien —déjenlo ahi
ustedes— le encargd que hiciera la obra. Con papeles,
sin papeles, con proyectos o sin proyectos: la obra estd
hecha.

Pero el rizo: de 2004 a 2008, jesta obra la financié
el Fondo de inversiones de Teruell, jla ha financiado
siempre el Fondo de inversiones de Teruel!, nunca el
Ayuntamiento... Sefior Velasco: 2004, 2005, 2006,
2007 y 2008, anualidades del Fondo de inversiones de
Teruel, anteriormente llamado Plan especial de Teruel.
Bien, nunca el Ayuntamiento ha tenido que hacer frente
al pago de esa obra.

Primero, tendremos que acometer que se pague la
obra, y luego, ademés, explicar, sefior Ferrer, explicar,
sefiores del Partido Socialista, la sucesién de despropé-
sitos que en este momento, ademés, mantienen el carril,
los dos carriles de la via, cerrados porque estd hundido
el talud.

Hagamos, pues, que el Gobierno cumpla con sus
compromisos, que, al fin y al cabo, es el que los ha ad-
quirido, y con sus deudas, y nosotros, con los nuestros y
desde esta Camara, empujarles, precisamente, a que
cumplan los suyos.

Nada més, sefior presidente, y muchas gracias.

[Aplausos desde los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Hay una enmienda, presentada conjuntamente por
los Grupos Socialista y del Partido Aragonés, que pue-
de ser defendida.

El sefior Ferrer lo haré en primer lugar, y tiene para
ello la palabra.

El sefior diputado FERRER GORRIZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Yo ya sabia que el sefior Lafuente, autor de esta mo-
cién, no iba a desperdiciar una oportunidad como esta
de meterse con el alcalde de Teruel y que, naturalmente,
iba a decir lo que ha dicho aqui. Pero da la casualidad
de que es que o no sabe las cﬂras o no se las ha mirado
bien, porque la nueva pata de la via perimetral, que es
lo que usted proponia en la mocién, vale siete millones
de euros, no veinte. O seq, que fijese que patinazo yaq,
2eh?, de trece.

Pero es que luego, ademés, en la mocién que usted
presentaba, que por eso le he presentado yo una en-
mienda, usted hablaba de una via perimetral que hay
que hacer nueva para el hospital, al que luego me refe-
riré también, pero no de la via perimetral que en este
momento esté hecha y que falta financiacién. Y yo lo
que he hecho es presentar una transaccién, una enmien-
da primero y, luego, una transaccién, en la que se hicie-
ra fFr)ente a las dos cuestiones que en este momento pre-
ocupan, naturalmente, a los ciudadanos de Teruel, que
es el pago de la deuda, que el Ayuntamiento no va a
poder acometer, y, naturalmente, la continuacién de
esta via perimetral con una nueva pata, con una nueva
salida, que comunica con la autovia A-23 y que, en esta
autovia A-23, es lo que dard sentido al hospital que se
tiene que realizar en la ciudad de Teruel, que tampoco
tiene usted buena informacién: el proyecto ya estd he-
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cho, estd en supervisién, estd a la espera en este mo-
mento del informe del Inaga, y, una vez hecho eso, la
adjudicacién.

De ahi que coincida con usted en que esta construc-
cién de esta nueva pata la verdad es que es urgente,
porque, en este momento, son caminos lo que hay para
acceder a un drea que no estd tocando el cementerio
(también ahi falla usted en la informacién), sino que esta
mds lejos de ahi.

Pero, en todo caso, si que le tengo que decir que
usted ha dicho cosas que si que son ciertas: por ejemplo,
que, en el afio 2003, 2004, hasta 2008, el Gobierno de
Aragén ha puesto 9,1 millones de euros del Fondo espe-
cial de Teruel, y esto es asi, 9,1 millones.

Pero usted tampoco ha empezado diciendo —yo
creo—, un poco haciendo historia de lo que ha sido
esta obra, que es una obra que se planificé en Teruel
cuando llegaron los fondos Urban, que fue apoyada
undnimemente por todos los grupos politicos (entonces,
el alcalde era del Partido Popular), que se planteé una
obra que en ninguna ciudad de Espafia paga el ayun-
tamiento y que, en Teruel, el Ayuntamiento tuvo que po-
ner el 50% porque el Urban venia financiado al 50%, y
tuvo que poner ya el 50% para iniciar una obra que se
planificé cuando se planificé. Yo no cuestiono eso. Tal
vez, si no se hubiera hecho asi, en este momento no
tendriamos la via perimetral, y lo aplaudo; pero entien-
da usted donde esté el vicio y el origen de una obra que
ha nacido viciada ya desde antes, y que tenemos res-
ponsabilidades todos.

Porque le voy a decir otra cuestién: esa obra se pla-
nificé con dos carriles —y, si sus sefiorias me miran,
entenderén qué es lo que estd pasando en una obra—,
dos carriles; se toma por unanimidad la decision de
pasar a cuatro carriles. 3Qué se hace?: cuatro carriles.
Me han entendido, sverdad? Fijense ustedes cémo es-
tan las laderas.

Ahora se cae una ladera —también ahi le fallan las
cifras—: el afio pasado se dedicéd bastante menos dine-
ro (ciento y pico mil euros) para hacer parte de una lo-
dera que los técnicos nos decian que era la que se caia,
y qué casualidad que luego no se ha caido esa y se ha
caido lo que los técnicos decian que no se caia, jfijese
usted qué casualidad! Y se van a destinar este afio ofros
cien mil euros a ferminar esa ladera, cuyo el origen
viene porque se planificé una via, se expropié terreno
para una via y luego ha habido que hacer dos vias,
carril bici, acera para peatones, efcétera. De ahi que,
en un trozo de esa via perimetral, como hay un puente
donde no se pueden ensanchar las laderas, pues resulta
que no se puede hacer el carril bici.

Mire usted, usted me podré acusar a mi de lo que
quiera, pero yo, de esa via perimetral, de esa via peri-
metral, solo he decidido los marrones, es decir, cuando
se ha caido una ladera, porque no cuenta que se cayd
una ladera ahi que dejaba a Teruel sin agua, no cuenta
usted alguna de estas cosas, y, desde luego, no cuenta
todo lo que ha sucedido.

Pero, en todo caso, lo que yo he hecho es presentar
una enmienda y luego una transaccién para poder solu-
cionar un problema, que ahora el Gobierno de Aragén
pretende desviar de los fondos especiales de Teruel a
una bilateral con el Estado y a una negociacién con el
Estado. Y estoy de acuerdo totalmente, porque, mire
usted, tampoco tiene por qué pagar ni el Fondo especial

de Teruel ni el Gobierno de Aragén una obra, que yo les
preguntaria a los diputados de Zaragoza quién ha pa-
gado en Zaragoza. 3El Ayuntamiento de Zaragoza ha
puesto un duro para esa obra o un euro —que ahora
hablamos en euros—2 No. Pues el Ayuntamiento de
Teruel ya puso en su momento dos, dos millones de
euros, y en este momento faltan cinco. Y lo que he dicho
claramente es que el Ayuntamiento de Teruel ni tiene
medios ni debe pagar esos cinco millones de euros, que
se tendrén que sacar de la bilateral o como sea.

Pero fijese usted en la transaccion, que al final ha
redactado usted, y que le agradezco el que haya acep-
tado la transaccién, se habla de que «las Cortes de
Aragén instan al Gobierno de Aragén a que, en la
préxima reunién de la Comision Bilateral Aragén-Esta-
do, se aborde la financiacién de la actual deuda exis-
tente en el pago de la Via Perimetral de Barrios de Teruel
[eso usted no lo ponia en su propuesta] en el tramo ac-
tualmente en servicio, o bien se resuelva a través de la
medida que el Gobierno de Aragén considere mas
oportuna, resultando en todo caso urgente su solucién,
asi como a firmar de la forma mas inmediata posible el
convenio de colaboracién entre el Ayuntamiento de
Teruel, el Ministerio de Fomento y el propio Gobierno
de Aragén que permita financiar y acometer las obras de
construccion del segundo tramo de esta Via Perimetral,
para conectarla con la A-23 a su paso por Teruel». Esto
si que lo habia puesto usted.

Pero, mire, usted me dice a mi que me han dejado...,
pues yo qué sé, poco menos que al pie de los caballos.
Yo no lo considero asi. Si esto es una cuestién que se
plantea para conseguir financiacién del Estado, com-
prenderd usted que a mi me da igual, jmejor! Si Aragén
es capaz de sacar fondos del Estado para pagar una
infraestructura y puede evitarselos el Gobierno de Ara-
gén, pues no fengo por qué cuestionar eso, y lo pongo
y lo hago poner en la mocién que he presentado, jme
da iguall Pero estamos a esa Comisién Bilateral.

En todo caso, si que le digo que, como diputado,
cualquier circunstancia como esta que se diera en ofra
ciudad de Aragén, yo pretenderia que, si en ofros sitios
Fomento ha hecho la obra, aqui sea Fomento, o bien
con acuerdo del Gobierno de Aragén, pero que sean
los que tienen que financiar la obra, nunca el Ayun-
tamiento de Teruel.

Y ahi, por terminar amigablemente, si que le diria
que le agradezco la comprensién que ha tenido al termi-
nar esta proposicion no de ley en el sentido de hacer las
dos cuestiones: lo que usted planteaba y lo que yo le he
afadido. Y estoy seguro de que, si conseguimos el apo-
yo de esta Camara, que estoy seguro de que si, porque
esta enmienda la presentamos conjuntamente Partido
Aragonés y Partido Socialista, no solamente el Partido
Aragonés, espero que el resto de las fuerzas puedan
sumarse fambién a un acuerdo que a mi —tengo que
decirle— me produciria satisfaccion que fuera por una-
nimidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno del Grupo Parlamentario Socialista. Sefior
Berdié, tiene usted la palabra.

El sefior diputado BERDIE PABA: Gracias, sefior pre-
sidente.
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Sefiorias.

Muy brevemente, voy a ser muy breve, porque el
portavoz del Partido Aragonés lo ha explicado perfecta-
mente y, por lo tanto, no voy a repetir todos los detalles
en los que ha entrado, y asumimos desde el Grupo So-
cialista la exposicién que ha hecho.

Solamente decir que, jhombre!, yo imagino que, con
la actitud que tenemos los grupos que representamos al
Gobierno, y en este caso al Grupo Socialista también,
que es una actitud de sumar esfuerzos, me imagino que
el Grupo proponente del Partido Popular querrd, le inte-
resard —yo creo que por eso la ha traido— que sea una
proposicion no de ley que salga adelante, 3no?

Yo también le he escuchado con mucha atencién, he
visto su espiritu de consenso y no tengo ninguna duda
de que, igual que nuestro grupo, todos queremos que la
proposicion no de ley salga adelante.

Unicamente, decir que ha hecho referencia al Fondo
de inversiones. Decir, simplemente, que el Fondo de inver-
siones no sufre ajuste presupuestario —seguramente, en
ofros sitios se darian con un canto en los dientes— y que,
en el Gobierno de Aragén, se ha pronunciado todo el
mundo a favor de que se resuelvan ambos temas: se ha
pronunciado el vicepresidente del Gobierno, se ha pro-
nunciado el consejero de Economia y se ha pronunciado
el consejero de Presidencia, el sefior Velasco.

Y por esa razén es por la que hemos presentado una
propuesta de sustitucién en un primer momento, de adi-
cién en este caso, que, en fin, contempla todo. Por lo
tanto, desde el Grupo Socialista deseamos que salga
adelante esta proposicién no de ley y, una vez més, in-
tentamos sumar esfuerzos.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Turno para Chunta Aragonesista... jAh, perdén! Se-
for Barrena, s3desea intervenir? Entonces no estaba muy
equivocado.

Sefior Fuster, tiene usted la palabra.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefor presidente.

Seforias.

Asunto de larga trayectoria este de la ronda perime-
tral de Teruel.

Quisiera recordar la primera iniciativa que se aprobé
en esta Camara, en concreto una proposicion no de ley
presentada por Chunta Aragonesista, defendida por el
entonces diputado Angel Sanchez, que conté con la uno-
nimidad de la Camara y que acordé, en febrero del afio
2004, que es cuando se debatid, el 11 de febrero de
2004, «instar al Gobierno de Aragén para que apoye la
firma de un convenio tripartito con el Ministerio de Fo-
mento y el Ayuntamiento de Teruel para la financiacién
plurianual conjunta entre las tres administraciones de la
parte del total [...] de la via perimetral en la parte que no
financie la Unién Europea a través del Urban I1».

Bueno, pues me gustaria que este espiritu, que fue de
consenso undnime, siguiera levitando por encima
de todos y ahora nosotros también fuéramos capaces de
alcanzar acuerdos, pero acuerdos en las dos partes,
porque ya me han tranquilizado ustedes ahora en las
infervenciones diciendo que, lo que era una enmienda
de sustitucién, que es lo que dice el papel y lo que estd
escrito, ahora es una enmienda de adicién. Porque,

efectivamente, son dos proyectos distintos que no tie-
nen..., tienen que ver, por supuesto, porque los dos ha-
blan de la ronda perimetral y de su conexién, pero que
son dos proyectos distintos que no fenian que ver: uno
es una obra ejecutada, entregada y en funcionamiento,
de la que se debe un dinero (importante dinero: cinco
millones mads intereses), que se debe y que se le «recla-
ma» —entre comillas— al Ayuntamiento de Teruel, que
es el problema de la polémica de esta semana, para
entendernos, y ofra cosa es la propuesta del Partido
Popular que se planteaba hoy aqui, distinta (de hecho,
estaba planteada en el mes de marzo), distinta esta po-
lémica que es la conexién de esa via perimetral con la
A-23, con la autovia. Y, claro, al ser una enmienda de
sustitucién lo que se planteaba, me temia yo que pudié-
ramos cambiar de hablar de una cosa paroiob ar de
ofra distinta, y que nos quedéramos sin hablar de la
primera o de una de las dos.

Y nuestra propuesta y nuestra posicién es que hay
que hablar de las dos; que, efectivamente, tienen que
ser dos puntos o un punto que adicione los dos, porque
son dos cosas diferentes, y en ambos dos temas estamos
de acuerdo en lo que hay que hacer, creo que compar-
timos con la mayoria lo que hay que hacer.

Respecto a la propuesta del Partido Popular, la de
acometer y financiar a través de ese convenio tripartito
la construccién de esa conexién de la via perimetral con
la A-23, solo una salvedad queremos hacer (no hace
falta decirla en el texto, pero si que queremos que que-
de constancia de ella y que quede en el acta 3e la se-
sién), que es que la participacién del Ayuntamiento de
Teruel en ese convenio, en su caso, debe cefirse exclu-
sivamente —y, en esto, coincido con el sefior Ferrer—,
debe cefiirse exclusivamente a la aportacién de los sue-
los o de los terrenos, para los que, por cierto, ya ha re-
cibido subvencién este afio (la recibe del Fondo especial
de Teruel) para la adquisicién, la expropiacién de los
terrenos, y, por tanto, podra aportar esa disposicion.
Pero no debe aportar méas el Ayuntamiento porque,
efectivamente, se estd hablando de una conexién de
una via, como su nombre dice, la via perimetral, y, evi-
dentemente, este tipo de conexiones y actuaciones se
acometen por parte del Ministerio de Fomento, que es
quien las hace, en general, en todas las ciudades. Y
Teruel, en esto, ya que lo ha sido tantas veces la excep-
cién en muchas cosas, en esto no debe ser excepcion, vy,
por tanto, la aportacién debe ser fundamental del Minis-
terio de Fomento; si el Gobierno de Aragén participa
también y entra en algin porcentaje, pues se puede en-
tender y aceptar igualmente, pero no, desde luego, del
Ayuntamiento de Teruel, mas allé de la aportacién o de
la puesta a disposicién de los terrenos para hacerlo.

Por tanto, ese es el contenido de la iniciativa del
Partido Popular, y, por supuesto, en esa parte la apoya-
mos, Y, si forma parte de un texto refundido, como el
que me consta que se ha ido ya preparando o nego-
ciando, pues también.

Y respecto a lo que es la enmienda, la enmienda y lo
que es el problema de esta semana o el problema cono-
cido publicamente esta semana, evidentemente, aqui ha
habido varias administraciones que han incumplido sus
compromisos, sefor Ferrer.

En 2007, su antecesora hablaba, se comprometia,
se le comprometian a ella, el 15 de mayo de 2007,
expresamente explicaba ella que estaba convencida de
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que se iba a resolver porque existia compromiso de 8,5
millones por parte de Fondo especial de Teruel —decia
Lucia Gémez, su antecesora—. En el ano 2008, usted
mismo, sefior Ferrer, esperaba y se consiguieron 2,5
millones de este Fondo especial de Teruel. Sin embargo,
en 2009 y en 2010 usted también esperaba que se
consignara ese dinero y, sin embargo, se dijo que si,
pero lo cierto es que el compromiso no ha llegado a
efecto.

Y, claro, yo pregunto: si el Fondo especial, este Fon-
do especial de Teruel, no es un lugar o un dmbito ade-
cuado para dar respuesta a este problema, zeso ocurre
en 20102 Porque en 2008 si que lo era, en 2007 tam-
bién lo era. 3En qué quedamos? Si en 2007 y en 2008
si que era el instrumento adecuado, 3qué ha cambiado?
Yo no me he enterado. sHa cambiado algo de este Fon-
do especial de Teruel durante estos afios para que aho-
ra ya no sea un instrumento? Bueno, pues quienes deci-
dan que no sea un instrumento, evi&ntemente, tienen
que aportar la solucién y la respuesta, y esa solucion y
respuesta no sé si tiene que pasar por la Comisién Bila-
teral de Aragén y Estado o en una reunién especifica de
las partes o entre quien sea, pero, desde luego, debe
haber una respuesta, y nosotros apoyamos que haya
una respuesta.

Por eso, si se incorpora como adicién al texto de la
iniciativa, nosotros vamos a respaldarlo, porque enten-
demos que también en este caso, por las razones que
he dado antes y por la misma razén en este caso, esta
actuaciéon debe ser responsabilidad  sustancial del
Gobierno central y del Gobierno aragonés, que ya en el
afio 2004 todos deciamos aqui undnimemente que lo
que no pagara el Urban debian acometerlo el Gobierno
de Aragén y el Ministerio de Fomento o el Gobierno
central. Por tanto, si se reconduce y se refunden, votare-
mos favorablemente la iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

sConsideran necesaria la suspensién de la sesiéon?
Entonces, puede fijar la posicién el sefior Lafuente. Tiene
la palabra.

El sefior diputado LAFUENTE BELMONTE [desde el
escario]: Gracias, presidente.

Si, se ha llegado a un acuerdo, a una transaccién,
que quedaria como una enmienda de adicién, y queda-
ria con un punto Unico toda la proposicién no de ley,
que, en su parte dispositiva, diria: «Las Cortes de Ara-
gén instan al Gobierno de Aragén a que, en la préxima
reunion de la Comision Bilateral Aragén-Estado, se
aborde la financiacién de la actual deuda existente en
el pago de la Via Perimetral de Barrios de Teruel, en el
tramo actualmente en servicio, o bien se resuelva a tro-
vés de la medida que el Gobierno de Aragén considere
més oportuna, resultando en todo caso urgente su solu-
cién, asi como a firmar de la forma mds inmediata posi-
ble el convenio de colaboracién entre el Ayuntamiento
de Teruel, el Ministerio de Fomento y el propio Gobierno
de Aragén que permita...». [Rumores.]

El sefior PRESIDENTE: Un momento, un momento, que
no lo podemos seguir, sefior Lafuente, un momento.

sNo les apasiona a ustedes lo de Teruel? Pero déjen-
nos escuchar, que tenemos que tomar nota.

ContinGe, por favor.

El sefior diputado LAFUENTE BELMONTE [desde el
escano]: Gracias, presidente.

Decia: «... entre el Ayuntamiento de Teruel, el Minis-
terio de Fomento y el propio Gobierno de Aragén que
permita financiar y acometer las obras de construccién
del segundo tramo de esta Via Perimetral, para conec-
tarla con la A-23 a su paso por Teruel».

Luego le haré llegar a la letrada el texto, para que
no...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

sHay acuerdo en la Camara en que se vote la propo-
sicion no de ley 84/10 en sus términos?

Comienza la votacién. Finaliza la votacién. Queda
aprobada por unanimidad de los presentes.

sExplicacion de voto?

Sefior Ferrer, tiene usted la palabra.

El sefior diputado FERRER GORRIZ [desde el escafo]:
Gracias, sefior presidente.

Unicamente, para agradecer el apoyo undnime de
la Camara y, por supuesto, también agradecer al autor
de la proposicion no de ley el que haya permitido la
transaccién con esta enmienda.

Y decirle al sefior Fuster que me ha gustado su inter-
vencién porque ha entendido perfectamente el proble-
ma, lo ha situado en su justo término, y, naturalmente, le
agradezco este apoyo, que ha permitido que esta mo-
cién, con la enmienda, saliera por unanimidad.

Yo creo que estd claro en el texto de la mocién que
o bien en el seno de esa Comision Bilateral puede sacar
la financiacién o bien como el Gobierno de Aragén es-
time oportuno, pero nunca tiene que ser una obra que el
Ayuntamiento de Teruel pague, porque no la ha pagado
en Teruel ni la tiene que pagar, naturalmente, en ningu-
na otra capital donde se han hecho cinturones de circun-
valacién.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Lafuente, tiene usted la palabra.

El sefior diputado LAFUENTE BELMONTE [desde el
escario]: Gracias, presidente.

Con mucha brevedad.

Yo, sefior Ferrer, cuando doy datos, porque usted me
ha dejado ahi... Bueno, en primer lugar, agradecer a
toda la Cémara el apoyo a una proposicién del Partido
Popular, enmendada por los Grupos del Partido Arago-
nés y del Partido Socialista. En cualquier caso, mi agra-
decimiento expreso a una cosa que, positivamente, es
buena, y, por lo tanto, a ver si ahora el Gobierno de
Aragén la cumple y lleva a la practica lo que en ella
pone.

Pero yo, sefor Ferrer, porque ha dejado ahi usted
entrever que quizds los datos no eran tan excesivos o
que en algiin momento yo me habia ido, mire, dice que
el proyecto —del tramo nuevo, hablo en este momen-
to— no vale veinte millones, que he dado yo el dato,
sino que vale siete, y me ha dejado como un gran «men-
tiroso» —entre comillas— politico. [Rumores.]

Mire, senor Ferrer, sefor Franco, mire, sefior Franco
—estd usted alterado—, mire, le voy a leer una cosa:
«Ferrer explicd que estd a la espera de concretar con el
consejero de Obras Piblicas del Gobierno de Aragén,
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Alfonso Vicente, una reunién para ver cémo aborda
esta obra, la nueva, cuyo coste estimado asciende a
casi veinte millones de euros [rumores], el doble de lo
previsto cuando se planteé inicialmente, después de que
Fomento haya actualizado el presupuesto de las
obras».

Y segunda cuestién, cuando se dice que el talud
—ha dicho el sefior Ferrer también— va a costar en
torno a los cien mil euros, el del afo pasado, y otros
cien mil mas o menos la reparacién de este afio: «la
consolidacion del talud norte de la via perimetral costa-
ré quinientos veintisiete mil ciento quince euros», més
los doscientos mil que tienen que volver a poner en este
afo, porque se ha vuelto a caer. Setecientos quince mil
euros reales, son reales.

Dos Gltimas cuestiones. Yo no he acusado a nadie, no
he acusado, y mucho menos al sefior Ferrer, de nada. Es
mds, yo creo que es el pagano de la situacién. Lo que le
he dicho es mi comprensién, la de todo el Grupo Popular,
porque a usted los grupos de propio suyos son los que
realmente le han acusado. Nosotros lo que hacemos es
intentar solventarle la papeleta, que es lo que hemos con-
seguido por unanimidad de la Camara.

También estamos de acuerdo en una cuestién: no
pensamos que el Ayuntamiento de Teruel tenga que po-
ner en el desarrollo de la nueva obra mas allé del suelo,
entre ofras cosas, sefior Ferrer, porque todos sabemos
cémo estd el Ayuntamiento de Teruel, y, por lo tanto,
solo le falta tener que acometer la obra.

También es cierto que no ha rebatido ni uno solo de
los argumentos que se han planteado y que nos alegra-
mos —y, con esto, concluyo— de que la obra se pueda
pagar, porque hay gente que estd esperando cobrar y
tiene todo el derecho del mundo. Si el Partido Popular
ha servido para que esto se concrete, ahora el Gobierno
de Aragdn que lo ponga en préctica.

Muchas gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Pues pasamos al siguiente punto: el debate y la vota-
cién de la proposicién no de ley 103/10, sobre la mina
de magnesitas en Borobia (Soria), presentada por el
Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista.

Y serd el sefior Fuster quien, nuevamente, inter-
venga.

Proposicién no de ley nom. 103/10,
sobre la mina de magnesitas en Bo-
robia (Soria).

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Vamos a tratar una iniciativa medioambiental ahora
que, como decia el sefior Sada, estamos en visperas del
Dia mundial del medio ambiente, y, de paso, aprovecho
para invitarle a usted a unas jornadas que, desde la
Fundacién 29 de Junio, se hacen este sébado para ce-
lebrar bien el dia sobre el cambio climatico y sobre
conflictos en Aragén; entre ellos, también para hablar
de este del que ahora vamos a hablar aqui. Estd usted
invitado y todas sus sefiorias también, por supuesto.

Bien, la novedad, el asunto de la mina de Borobia es
sobradamente conocido, lo saben sus sefiorias, un pro-
yecto de explotacion minera de magnesitas a cielo

abierto que ha suscitado una firme oposicién popular e
institucional de esta misma Cémara en reiteradas oca-
siones, también de los ayuntamientos afectados y, en
concreto, de los municipios aragoneses del Manubles,
del Ribota, del Aranda y del Isuela en la cuenca del Jo-
l6n, ademds de algunas localidades sorianas como la
propia Borobia, Ciria, efcétera.

A pesar de que tenemos un acuerdo undnime de esta
Cémara, en concreto desde el 23 de septiembre de
2005; a pesar de que este mismo afio pasado hay una
propuesta de resolucion también en el debate de politica
general, aprobada en contra de este proyecto o para re-
afirmarnos en contra de este mismo proyecto; a pesar de
que ha habido un periodo de exposicién piblica este
afio pasado también, el 20 de agosto, por parte de la
Junta de Castilla y Ledn, donde se presentaron mds de
quinientas alegaciones desde ayuntamientos afectados al
Gobierno de Aragén, pasando por asociaciones, organi-
zaciones conservacionistas, sindicatos, partidos politicos
(entre ellos, Chunta Aragonesista), y se presentaron,
como digo, alegaciones de todo tipo, pues, a pesar todo
esfo y de esa votacion a la que he hecho referencia [ru-
mores], la noticia que motiva esta iniciativa [el sefior
presidente pide silencio con el mazo], la noticia es —grao-
cias, sefior presidente— que el pasado 17 de marzo el
director general de Industria del Ministerio de Industria y
Energia, el sefior Jesis Candil, para mds sefias, presentd
en Soria las ayudas a la industrializacién a proyectos
sorianos, un programa especifico de ayudas del Ministe-
rio de Industria que desde el Gobierno de Espaiia se
otorgan, y entre ellas, y ademds la destacé especialmente
y de forma relevante, estaba y estd la concedida al pro-
yecto de implantaciéon de una nueva explotacién de
magnesitas en Borobia, por un importe de 1,8 millones
de euros, siendo este uno de los cuarenta y nueve proyec-
tos atendidos de un total de setenta y dos que se presen-
taron en la provincia de Soria.

Y, claro, esto ha ocurrido y lo ha destacado de forma
especial, como si fuera el proyecto mas relevante de los
cuarenta y nueve aprobados, justo cuando, de este pro-
yecto, estan todavia pendientes de resolucién esas més
de quinientas alegaciones a las que ha hecho referencia
y cuando no tiene aprobados todavia el estudio de im-
pacto ambiental ni el proyecto de explotacién, todo ello
pendiente en la denominada Comisién de Prevencién
Ambiental de la Junta de Castilla y Ledn.

Esa es la razén por la que entendemos que hay una
incoherencia en la actuacién del Gobierno central res-
pecto a cudl es la posicién de Aragédn, que ya conoce el
Gobierno central. De ahi que planteemos una proposi-
cién no de ley y un texto concreto en el que decimos lo
siguiente: por un lado, «reiterar ante las instancias perti-
nentes su oposicién [la oposicién del Gobierno de Ara-
gén y de las Cortes de Aragén] al proyecto de explota-
cién minera de magnesitas a cielo abierto en Borobia
por su grave afeccidn a recursos naturales y humanos y
porque tendria serias consecuencias hidrogeolégicas,
ambientales y socioeconémicas para los municipios
aragoneses del Manubles, Ribota, Aranda e Isuela, en
la cuenca del Jalénx». Y en segundo lugar y de forma
especifica, atendiendo a la nueva circunstancia que ha
aparecido, «solicitar al Ministerio de Industria del
Gobierno de Espafa la anulacién de la ayuda de 1,8
millones de euros otorgada al proyecto de la mina de
magnesitas de Borobia, por no haberse resuelto las ale-
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gaciones presentadas al mismo y por carecer de estudio
de impacto ambiental aprobados.

Ese es el texto que planteamos y que sometemos a su
aprobacién, anunciando que se han presentado en-
miendas por parte del grupo del Partido Aragonés que,
en principio, estamos dispuestos a estudiar e intentar
transaccionar, porque estamos de acuerdo, bdsicamen-
te, con las cosas que propone afadir o incorporar el
Grupo Aragonés.

Nada més, y muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, sefior diputado.

A esta iniciativa hay tres enmiendas presentadas por
parte del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.

Tiene la palabra, sefor Peribéiiez, para la defensa
de las enmiendas.

El sefior diputado PERIBANEZ PEIRO: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Pues, efectivamente, como comentaba el portavoz
del grupo proponente de la iniciativa, volvemos a ha-
blar en estas Cortes de este proyecto de explotacién
minera a cielo abierto, que cuenta con una manifiesta
oposicién tanto popular como institucional. Y esto es
debido a que en esta explotacién podrian verse afecta-
dos no solo recursos naturales y humanos, sino también
serias consecuencias hidrogeolégicas, ambientales y
socioecondémicas para municipios aragoneses.

El nivel de oposicién ha conseguido que este proyec-
to haya sido capaz de crear una plataforma en defensa
del agua y la tierra, una coordinadora de municipios
afectados, y, ademds, llevar a cabo movilizaciones en
las comarcas limitrofes, como son la de Calatayud vy la
del Aranda.

Y légicamente, como no podia ser de ofra manera,
pues también el Gobierno de Aragén ha mostrado su
disconformidad, y ya en el afio 2005 expresaba su
preocupacién por la instalacién de esta mina en una
zona de acuiferos y, ademds, hacia constar el rechazo
social de las comarcas aragonesas.

También en el afio 2009, como ha comentado el
sefior Fuster, defendia esta Cadmara la calidad de las
aguas y la sostenibilidad medioambiental.

Bien, pues es a partir del afio 2005 cuando el Depar-
tamento de Medio Ambiente, en representacién del
Gobierno de Aragén, se entera de este proyecto a través
de los medios de comunicacién —no deja de ser sorpren-
dente, por ofra parte—, y a partir de ese momento inicia
acciones, dirigidas tanto a la Junta de Castilla y Ledn
como a la Administracién General del Estado, encamina-
das a conocer cudl es el proyecto para poder evaluar las
afecciones en el territorio aragonés.

A partir de ahi, el Departamento de Medio Ambiente,
como digo, en representacién del Gobierno de Aragén,
solicita hasta en siete ocasiones a la Junta de Castilla y
Leén informacién del proyecto y manifiesta asimismo su
condicién de interesado en el expediente; presenta tam-
bién alegaciones en el periodo de informacién piblica,
tanto al proyecto como al estudio de impacto ambiental,
del que no consta nada en la parte aragonesa, y remite
a la Junta de Castilla y Ledn el escrito de consideracio-
nes del Consejo de Proteccién de la Naturaleza; se diri-
ge, ademds, a la Administracién General del Estado
manifestando la postura, tanto del Gobierno como de

esta Camara, respecto del proyecto, y mantiene reunio-
nes con municipios y con colectivos y asociaciones
afectados por esta situacién; asimismo, solicita informa-
cién y reconocimiento de la condicion de interesado en
el expediente; en el afio 2005 solicita informacién y
solicita asimismo ante la Junta que se considere interesa-
do en el expediente; en el afio 2006 manifiesta nueva-
mente ante la Junta que la tramitacién del expediente
debiera corresponder a la Administracién del Estado
porque son dos comunidades auténomas las que estén
afectadas por esta explotacién; presenta un nuevo escri-
to ante la Junta, llevando un dossier de recogida de fir-
mas y manifestando, ademds, nuevamente su interés en
personarse en el expediente; solicita asimismo saber
cudl es el estado actual de la tramitacién y solicita nue-
vamente y de forma expresa ante la Junta que se pro-
nuncie sobre la condicién del interés en el expediente.

Como he dicho anteriormente, se presentan alego-
ciones fundadas en que la Junta de Castilla y Ledn,
cuatro afnos después, acepta la condicién de interesado
del Gobierno de Aragén en el expediente, a partir de
mayo, impidiendo, por tanto, llevar a cabo alegaciones
en la fase de consultas.

Un estudio de impacto ambiental en el que, como he
dicho anteriormente, no hay ninguna referencia a posi-
bles afecciones en Aragén, cuando las hay tanto en el
acuifero como en las aguas del rio MonubKas, e infiltra-
ciones en la cuenca del Aranda.

En definitiva, la colaboracion de la Junta de Castilla
y Leén con el Gobierno de Aragén es nula, absoluta-
mente nula. No ha puesto nada de su parte para que el
Departamento de Medio Ambiente conociera la reali-
dad de este procedimiento.

Ademas, y de forma paralela, el departamento remi-
te a la Administracién General del Estado una solicitud
de informe de la Confederacién, escritos a los ministe-
rios, tanto de Industria como de Medio Ambiente, ha-
ciéndoles saber la alarma social, los acuerdos de las
Cortes y el interés del departamento en personarse en el
expediente, y remite a la CHE un dictamen, como he
dicho, del Consejo de Proteccién de la Naturaleza.

La ayuda a que hace referencia el grupo proponente
en su punto nimero dos no seria en concepto de subven-
cién, sino como concesién de un crédito que dicha em-
presa, en caso de obtener las autorizaciones necesarias
y disponer del importe, deberia devolver en la forma
que se fije en la concesion.

En marzo pasado, desde la Direccién General de
Calidad y Cambio Climético, se remite un escrito a la
Direccién General del Ministerio de Industria, haciéndo-
le llegar nuevamente la postura del Gobierno sobre la
mina de Borobia y las alegaciones presentadas.

El 24 de mayo (es decir, como quien dice, hace cua-
tro dias), el director general de Industria contesta al De-
partamento de Medio Ambiente que la concesién de la
ayuda estd condicionada a la concesién, como es l6gi-
co, por ofra parte, de las autorizaciones para poner en
marcha la actividad.

Y, bueno, voy a centrarme en este framo final en las
enmiendas presentadas, en el sentido de que, bueno, se
debe reiterar no solo ante las instancias pertinentes, sino
también ante la Junta de Castilla y Ledn, porque es la
comunidad donde se lleva a cabo esta explotacion. Y
ademds, debe ser el expediente, en los términos plan-
teados en este momento, porque puede haber unas co-
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rrecciones, un planteamiento distinto que si que cuente
con las autorizaciones.

Las afecciones al territorio aragonés englobarian
todo lo de los recursos naturales a que hace referencia
el escrito inicial, y afadiriamos el rechazo social exis-
tente en las comarcas.

El punto segundo, haciendo constar en la iniciativa
que se fenga en cuenta la anulacién de la ayuda econé-
mica, bueno, pues ya he dicho en mi exposicién que
estd condicionada. Por tanto, nosotros entendemos mds
acertado que hay que solicitar a la Administracion Ge-
neral del Estado que, dadas las afecciones que corres-
ponden a las dos comunidades auténomas, sea esta
Administracién la competente para realizar la tramito-
cién ambiental del proyecto.

Y un punto fercero donde, una vez més, el Departa-
mento de Medio Ambiente da un paso mds, en repre-
sentacién, como digo, del Gobierno de Aragén, para
mostrar la sensibilidad, la preocupacién y, en definitiva,
la defensa de los intereses de los aragoneses, valoran-
do, en caso de que no se haga caso, presentar una
queja comunitaria [rumores]...

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Seforias, sefiorias, guarden silencio, por favor, bajen la
voz.
Vaya terminando, sefior Peribanez.

El sefor diputado PERIBANEZ PEIRO: Como digo, en
caso de que no se atiendan los requerimientos presenta-
dos por el Gobierno de Aragén en relacién con el pro-
yecto.

Bueno, yo me alegro, he oido decir al portavoz del
grupo proponente que podriamos llegar a un acuerdo.
Espero que sea asi, porque, en ese caso, contard con el
apoyo de este grupo parlamentario.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, sefior Peribanez.

Resto de los grupos infervinientes.

Sefior Barrena, en nombre de Izquierda Unida de
Aragbn, tiene la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias.

Izquierda Unida va a apoyar la iniciativa, y, ademas,
he deducido que hay posibilidad de haber llegado a un
acuerdo, , por lo tanto, entiendo que una vez més saldré
la unanimidad en relacién con el proyecto de esa mina
de magnesitas que quiere ubicarse en la localidad soria-
na de Borobia, en lo que son la cabecera de rios arago-
neses, y, por lo tanto, con afecciones claras al territorio.

Si algo demuestra este debate una vez més en el
mismo fema es el compromiso que desde esta Cédmara
tienen todos y cada uno de los grupos parlamentarios
que la forman y la escasa respuesta, hasta ahora, de lo
que son las gestiones, en este caso concreto, ante el
Gobierno de la nacién, por lo que tiene que ver con la
peticién que se hace de retirar ese apoyo que desde el
Ministerio de Industria se da a este proyecto, y que,
desde luego, tampoco encuentran eco en lo que es la
Junta de Castilla y Ledn, que, en definitiva, es quien lo
estd autorizando, 3no?

Por lo tanto, bueno, hay que seguir, hay que seguir
trabajando por dar respuesta a esas inquietudes que se
generan en las comarcas de Aragén que se van a ver
afectadas, y, en definitiva, entiendo que hay que seguir
reforzando la posicién clara de defensa de las afeccio-
nes que va a sufrir el territorio de Aragén por ese pro-
yecto, que, ademds, también consideramos absoluto-
mente insostenible, inapropiado y, desde luego, merece-
dor de todo rechazo y repulsa.

Desde ese planteamiento, sefiorias, el voto de Iz
quierda Unida va a ser favorable a esta iniciativa.

Gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, senor Barrena.

Sefior Gamén, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, puede tomar la palabra.

El sefior diputado GAMON YUSTE: Gracias, sefiora
presidenta.

Después de la prolija, extensa y detallada lectura de
datos que nos ha dedicado el portavoz del Partido Ara-
gonés, no vamos a entrar a repetir esos datos, y si,
simplemente, que, en vista de las enmiendas que nos ha
anunciado y de la iniciativa presentada, el Partido Po-
pular, si lo que se prefende, desde luego, es mostrar
nuestro desacuerdo con la Junta de Castilla y Ledn por
la afeccién que tienen al territorio estas minas a cielo
abierto, ademds del apoyo a las alegaciones presenta-
das; si, ademds, lo que se pretende con esta iniciativa
es que la tramitacion ambiental la lleve el Gobierno de
la nacién, porque entendemos que es el competente al
estar involucradas dos comunidades auténomas, y si, en
caso de no cumplir todo esto anteriormente dicho, lo
que se pretende es elevar esta queja a la Unién Europea
y, ademds, que la subvencién que se ha otorgado por
parte del Ministerio de Industria a la mina, de 1,8 millo-
nes de euros, quede paralizada hasta que se resuelva
este expediente, nosotros apoyaremos esta iniciativa.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, sefior Gamén.

Turno del Grupo Parlamentario Socialista. Sefior
Ibanez, tiene la palabra.

El sedor diputado IBANEZ BLASCO: Muchas gro-
cias, sefiora presidenta.

Intentaré ser muy breve también, porque creo que,
sobre este proyecto de mina en la localidad de Borobia,
se ha debatido largamente en este Parlamento. Si no
recuerdo mal, fueron dos proposiciones no de ley de
Izquierda Unida en la Comisién de Medio Ambiente; en
el afio 2005, varias preguntas de Chunta Aragonesista
para respuesta escrita; en febrero de 2007 comparecié,
en la Comisién de Peticiones, una de las plataformas en
defensa del agua y en contra de este proyecto, y final-
mente, Chunta, en el mes de abril de este afio, ha queri-
do recuperar este tema haciendo dos preguntas al con-
sejero de Medio Ambiente para respuesta oral en Pleno,
concretamente en el Gltimo Pleno del dia 21 de mayo de
este mismo afo.

Con anterioridad a todo esto, como ya se ha dicho,
se fuvo conocimiento de este tema por noticias en la
prensa, que algin alcalde que forma parte de este Par-
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lamento puso en conocimiento del Departamento de
Medio Ambiente. Se creé una coordinadora de munici-
pios afectados que, desde nuestro punto de vista, es
quien estd llevando el peso de esta reivindicacién, pero
que parece ser que algunos grupos parlamentarios en-
tienden que no tiene la importancia que para nosotros
tiene.

Y lo que no acabamos de entender desde el Grupo
Parlamentario Socialista es que si, en todas estas ocasio-
nes, ha quedado clara la oposicién tanto del Gobierno
como de los dos grupos que apoyamos al Gobierno, que
siempre hemos votado a favor de las iniciativas que se
han presentado o hemos llegado a acuerdos transaccio-
nados, que es lo que ademds, por ofra parte, esperamos
que ocurra hoy, pero no entendemos el interés, la reinci-
dencia, en este caso de Chunta, para volver a decir lo
mismo que hemos dicho desde el principio, que es que
no estamos de acuerdo en este proyecto, que tiene gra-
ves afecciones para muchas localidades aragonesas.

Entendemos que no cabe hacer nada mdés de lo que
se ha hecho hasta ahora por parte del Gobierno de
Aragén, pero, como digo, estamos dispuestos, en fun-
cién de lo que ocurra con las enmiendas que ha presen-
tado el PAR, a facilitar un acuerdo entre todos.

Reiterar que, desde nuestro punto de vista, del Gru-
po Parlamentario Socialista, la competencia es de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn: el proyecto
que en esfos momentos estd sometido a impacto am-
biental no afecta a ningin término municipal de ningdn
municipio de Zaragoza.

Resaltar también que nos llama un poquito la aten-
cién que sean grupos nacionalistas los que pidan que,
en lugar de ser una comunidad auténoma la que tenga
la competencia, la tenga el Estado, pero, bueno, a no-
sofros nos da igual que sea el Estado como que sea una
comunidad auténoma, nos da exactamente lo mismo,
porque tenemos confianza en el Estado de derecho que
en este momento tenemos en Espafia.

Desde el principio, como grupo parlamentario y
como partido politico, hemos estado en contra de esta
instalacion.

Decir también que, de una propuesta de resolucion
a peticién de Chunta, que se aprobé, y un poco por ver
las diferencias de comportamiento en unas comunida-
des y en ofras, habia dos iniciativas que a Chunta le
preocupaban, que eran, una, en la provincia de
Guadalajara y, esta, en la provincia de Soria. La de la
Comunidad de Castilla-la Mancha en estos momentos
ya no existe, pero, bueno, la Comunidad de Castilla y
Ledn parece ser que se resiste un poco més que la de
Castilla-La Mancha.

Desde nuestro punto de vista, légicamente, todo lo
que cabe hacer se debe hacer respetando, como decia,
y confiando en el Estado de derecho, desde la legalidad
vigente, tal como se ha hecho hasta ahora.

Y por Gltimo, decir que, hasta el momento, lo Gnico
que hay son unas cuadriculas mineras denunciadas, un
permiso de investigacion —un permiso de investiga-
ciébn— y un proyecto que estd sometido a declaracién
de impacto ambiental, sin terminar, y que tiene més de
quinientas alegaciones.

Por Gltimo, en cuanto a la subvencion del Ministerio
de Industria, yo no sé por qué le dan tanta importancia:
es un crédito, no es ni siquiera una subvencién, y no
habré crédito si no hay proyecto viable; si el proyecto

no se llega a ejecutar, no habra crédito para la empre-
sa. Nosotros entendemos que no puede haber proyecto
si no hay declaracién de impacto ambiental, y, como
estamos convencidos de que la declaracién de impacto
ambiental va a ser negativa, no va a ser favorable,
pues, légicamente, no va a haber mayor problema. Eso
es en lo que confiamos, eso es lo que deFendemos, eso
es lo que queremos y eso es lo que hemos dicho desde
el primer dia con este tema.

Pero, insisto, en funcién de la postura que tenga el
grupo proponente en relaciéon con las enmiendas del
PAR, en el Grupo Socialista lo que nos gustaria es que,
una vez més, pudiéramos aprobar por unanimidad algo
en estas Cortes, insisto, reiterando lo que hemos dicﬂo
desde el afio 2005 con este tfema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Fuster, zquiere usted fijar su posicion con res-
pecto a las tres enmiendas del PAR? Tiene la palabra.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Si, sefior
presidente.

Para ganar tiempo y no hacer perder més tiempo a
sus seforias, hemos negociado una fransaccién, de la
que ya tienen conocimiento los grupos, sobre las tres
enmiendas del PAR, que, basicamente, consiste en tres
textos transaccionados donde se incluyen unas cosas y
ofras, porque estamos de acuerdo tanto en el texto origi-
nal de la iniciativa como en las aportaciones en que
todo ello debe constar. Leo cémo quedarian los tres
puntos con la transaccién.

El primer punto seria: «Reiterar ante la Junta de
Castilla y Ledn y las instancias pertinentes su oposicién
al proyecto de explotacién minera de magnesitas a
cielo abierto en Borobia (Soria), en los términos plan-
teados actualmente, por sus afecciones en territorio
aragonés y consecuencias hidrogeolégicas ambienta-
les y socioeconémicas para los municipios aragoneses
del Manubles, Ribota, Aranda e Isuela, en la cuenca
del Jalén, asi como por el rechazo social existente en
esas comarcasy.

El punto segundo: «Solicitar a la Administracién Ge-
neral del Estoc?o que, dadas las afecciones en ferritorio
aragonés, sea la Administracién competente para reali-
zar la tramitacién ambiental del proyecto y, en conse-
cuencia, paralice la concesién de la ayuda solicitada al
Ministerio de Industria para el proyecto de la mina de
magnesitas de Borobia, por no ﬁoberse resuelto las ale-
gaciones presentadas al mismo y por carecer de estudio
de impacto ambiental aprobados.

Y un nuevo fercer punto, que quedaria: «Continuar
defendiendo los intereses de los aragoneses afectados,
valorando la necesidad de presentar una queja comuni-
taria en caso de que no se atiendan los requerimientos
presentados por eci propio Gobierno de Aragén en relo-
cién con el proyectos.

Si no hay ningin problema, se podria votar conjun-
tamente todo ello.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

La Cémara estd de acuerdo con el texto leido, que
pasamos a votar inmediatamente. Comienza la vota-
cién. Findliza la votacién. Queda aprobada por
unanimidad de los presentes.

sExplicacion de voto?

Sefor Fuster, tiene nuevamente la palabra.
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El sefor diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escario]: Gracias, sefior presidente.

Brevemente, para agradecer a todos los grupos su
buena disposicién; al grupo enmendante, por facilitar
también la transaccién, por haber enriquecido el texto.

Y decir que solo hemos presentado esta iniciativa
porque el G;Lierno central ha otorgado una ayuda (que,
efectivamente, es en forma de crédito) a un proyecto que
ni esté aprobado ni tiene aprobado su impacto ambiental
ni tiene resueltas las alegaciones presentadas.

Evidentemente, sefior Ibafez, si no se hubiera produ-
cido esta circunstancia y no se hubiera anunciado a
bombo y platillo y pomposamente en Soria esta subven-
cion de casi dos millones de euros, evidentemente, ni
habriamos hecho las preguntas parlamentarias al conse-
jero en el Pleno anterior ni estariamos debatiendo ahora
esta proposicion no de ley. Ante una nueva circunstan-
cia dFe) imporfancia, creo que era importante reiterar la
posicién de la Cémara, v, sobre todo, ya que la Junta
de Castilla y Ledn, como decia el sefior Peribaiez, no
nos estd haciendo ningln caso ni estd teniendo ninglin
respeto ni a los acuerdos de esta Camara ni a las comu-
nicaciones del Gobierno de Aragén, al menos, que el
Estado tome cartas en el asunto y sea coherente con la
posicién que estamos teniendo aqui.

Y porc10 demés, el grupo del Partido Aragonés ha
introducido la idea de que sea la Administracion central
del Estado la que asuma la gestién y la tramitacion.
Hemos dicho que si porque no es ninguna ocurrencia,
es que es lo que dice la ley: cuando un proyecto afecta
a dos comunidades auténomas, como pasa con la fijo-
cion de los caudales ambientales en el Ebro, cuando
afecta a més de una comunidad auténoma, tiene que
ser la Administracién del Estado. No hacemos, en reali-
dad, mds que recordarle a la Administracién del Estado
cudles son sus obligaciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefor Peribdfez, tiene la palabra.

El sefor diputado PERIBANEZ PEIRO [desde el
escafio]: Gracias, sefior presidente.

Bueno, pues, en principio, agradecer al grupo pro-

onente que haya tenido en cuenta las enmiencﬁ:s ve
Eo presentado el Partido Aragonés, vy, al resto dec\os
portavoces de los grupos politicos, el que las hayan
aceptado y entendido como buenas, 3no?

Hombre, yo creo que, para este grupo parlamenta-
rio, lo mds importante no era la ayuda. Indudablemente,
forma parte del expediente, forma parte de esa posibili-
dad que, en caso de que redna las condiciones, pues el
ministerio oforgaria, pero a nosotros, realmente, lo que
nos preocupa, y ese es el trabajo que ha venido reali-
zando el Departamento de Medio Ambiente del
Gobierno de Aragén, es que las afecciones en el territo-
rio de Aragén tengan las medidas administrativas y le-
gales oportunas. Y, por lo tanto, ese es nuestro interés al
plantear las enmiendas.

En cuanto al punto nimero dos que nosotros hemos
puesto, efectivamente, no es una ocurrencia, pero si que
es cierfo que entendiamos que era mds adecuado el
texto porque, precisamente, al concurrir dos comunida-
des auténomas, debe ser la Administracion General del
Estado quien sea la competente para realizar la tramita-
cién ambiental.

Y en cuanto al punto nimero tercero, bueno, pues
reiterar una vez mds lo expuesto. Yo creo que el
Gobierno de Aragén, en este caso a través del Departa-
mento de Medio Ambiente, quiere mostrar una vez mds
la delicadeza y la sensibilidad con el territorio y, bueno,
de alguna manera, decir que, si no se nos hace caso,
como ha apuntado el portavoz de Chunta y como yo
mismo he dicho en la exposicién, pues elevar una queja
a la Comunidad Europea para que sean conscientes de
la realidad que se vive en este territorio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

sNo hay mds turnos?

Pasamos al siguiente punto: el debate y votacién de
la proposicién no de ley 132/10, relativa al rechazo al
anuncio del Gobierno por el que se propone la supre-
sién de la revalorizacién de las pensiones contributivas,
que presenta el Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora Plantagenet-Whyte tiene la palabra.

Proposicion no de ley num. 132/10, so-
bre el rechazo al anuncio del Gobierno
por el que se propone la supresion de
la revalorizacion de las pensiones con-
tributivas.

Lla sefiora diputada PLANTAGENETWHYTE PEREZ:
Gracias, sefior presidente.

Deseamos de verdad, desde el Partido Popular, que
esta tarde, desde esta Camara, la Camara de las Cortes
de Aragén, salga una iniciativa, apoyada por todos los
grupos politicos, que pida al Gobierno de Espafia algo
muy importante: desde luego, que se eliminen las medi-
das previstas para la supresién de la revalorizacién de
las pensiones contributivas y, sobre todo, que se convo-
que de una manera urgente la Comisién del Pacto de
Toledo para reanudar los trabajos de la misma.

Yo creo que lo que hemos vivido recientemente en
Espafia, ese «decretazo» que ha traido el sefior Rodri-
guez Zapatero, es algo inaudito. Se estan produciendo
los mayores recortes sociales que no ha habido nunca
en la historia. Pero, sefiorias, me gustaria remontarme y
recordar la historia antes de seguir adelante en esta
proposicién no de ley.

Todos ustedes recordarén cémo en 1996 habia mu-
chisima inquietud dentro de los pensionistas. Habia una
situacién en la cual habia una voz importante en que se
decia que los pensionistas tenian en riesgo sus pensio-
nes. Es mds, habia voces desde el Partido Socialista que
les incitaban a plantear planes privados porque, efecti-
vamente, esta situacién no se podia aguantar. Pero en
esos momentos, en 1996, goberné el Partido Popular y
las pensiones no se tocaron, no se tocaron a pesar de
que habia una situacién de quiebra importante en el
sistema de Seguridad Social.

Pero, es més, en 1997, en 1998, se produjo un gran
acuerdo nacional, ese gran acuerdo en el cual se produ-
jo el Pacto de Toledo, y todos los partidos politicos apo-
yaron y consensuaron una proposicién de ley que se
llevé al Congreso de los Diputados, en la cual se produ-
cia una situacién, que se aprobéd por acuerdo de todos
los grupos politicos, en la cual las pensiones se revalori-
zarian por ley de una manera automdtica, que los pen-
sionistas, desde luego, no tendrian..., vamos, que hao-
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bian trabajado toda la vida, no seria una dadiva ni se-
ria una gracia del Gobierno, sino que verian sus pensio-
nes revalorizadas.

Hemos visto durante muchisimo tiempo, durante casi
legislatura y media, donde el Partido Socialista, el parti-
do del Gobierno, abanderaba, se abanderaba y se
atribuia como el Gnico defensor del Estado del bienes-
tar; cémo el Partido Socialista, el Gobierno del sefior
Rodriguez Zapatero, y en esta Camara, se repetia una
y mil veces que jamés se haria ningdn recorte social;
cémo el sefior Rodriguez Zapatero dijo en varias ocasio-
nes que «conmigo como presidente, jamds, jamds se
harian recortes sociales». Y se lo ha tenido que tragar!,
y los ha recortado en cuanto ha podido, y se los ha re-
cortado a los més débiles, a los pensionistas, a aquellos
que no tienen ninguna capacidad de recuperacion,
cuando Europa le ha tutelado y le ha dicho que, con su
déficit, el défﬁ:it que tenia Espaiia, ese déficit que alcan-
za el 11%, tenia que tomar unas medidas oportunas y
répidas, porque estdbamos en una situacién alarmante.
2Y qué hace el Gobierno del sefior Rodriguez Zapate-
ro2 En vez de recortar el gasto corriente, en vez (ﬁa re-
ducir ministerios, en vez de reducir una serie de subven-
ciones, en vez de buscar otra situacién, recortar a los
mds débiles, recortar a los pensionistas, meter la mano
en el bolsillo de los pensionistas, y arrastrarles.

Yo creo, sefiorias, que estamos en una situacion en
la que, desde luego, se ha producido una alarma social
como nunca en la historia; como nunca, se ha produci-
do una situacién en la cual yo creo que tiene que haber
una respuesta. Hay una respuesta social, y los partidos

oliticos han hablado, han hablado en el Congreso,
Ecn hablado en el Senado.

No basta, desde luego, no pueden pagar los pensio-
nistas, no pueden pagar los pensionistas el despilfarro
del Gobierno socialista, hay ofras formas de solucionar-
lo, y no se pueden producir unos recortes sociales como
se han producido en estos momentos.

Sefiorias, nosotros estamos defendiendo a estos pen-
sionistas, y los hemos defendido a lo largo de toda la
historia: en el noventa y seis, en el noventa y cinco, en
el noventa y siefe... Jamas lo hubiéramos hecho.

Hay otra politica, hay ofra politica, no tan demagé-
gica, no tan demagégica. Hay que saber gobernar
hay que saber gestionar para dar ese bienestar socio(
No basta solo con nombrarlo, definirlo, lanzarlo, hacer
bandera, pero, luego, despilfarrar, gastar y no pensar
verdaderamente en los mds necesitados.

Sefiorias, esta mafiana, en esta Camara, se ha pro-
ducido algo inaudito: que el consejero de Economia
diga que los pensionistas no van a ver mermado su po-
der ogquisitivo. sPero cémo puede un consejero, en una
Camara como esta, decir esto? 30 es que no les han
subido la electricidad a los pensionistas? 3O es que no
les han subido el butano? 30 es que no les van a subir
el IVA2 50 es que no les van a congelar las pensiones?
50 es que no estén haciendo unos recortes sociales im-
portantes? Los socialistas no tienen més que demago-
gia, una demagogia barata.

El Partido Popular ha conseguido, desde luego, que
el Congreso pida a Zapatero y lo deje solo, porque to-
dos los porticﬁ:s politicos..., que no congelen las pensio-
nes. Esperamos que hoy tengamos el mismo acuerdo y
el mismo apoyo.

El Gobierno del Partido Popular fue quien aprobé la
ley que obliga a la revalorizacién automética de las pen-

siones, el Partido Popular fue el que aprobé la creacién
del Fondo de reserva. Ahora es el Gobierno socialista,
ahora es el Gobierno socialista, una vez mas, repitiendo
la historia del noventa y seis, que quiere congelar las
pensiones incumpliendo la ley y rompiendo el Pacto de
Toledo. Han tomado una medida de una manera arbitra-
ria, sin consultar con los demés partidos politicos, sin ha-
blar un consenso social, creando una alarma terrible.

Seforia, el Partido Socialista tiene una politica social
de demagogia versus la politica social del Partido Popu-
lar: las pensiones, el Partido Popular las garantizd, el
Partido Socialista las congela por primera vez en la
historia. jNo solo las congelal: las reduce y mete la
mano, para pagar su despilfarro, en el bolsillo de los
pensionistas.

El sueldo de los empleados piblicos, a pesar del
agujero que nosotros nos encontramos en el noventa y
seis, nosofros nunca lo tocamos: simplemente, congela-
ron. Ustedes lo han rebajado un 5%.

Desempleo: han creado, gracias a su buena politica,
a esa buena politica, cinco millones de puestos de traba-
jo. Han creado... jPerdén! Existen cuatro millones y
medio de parados. Nosotros creamos cinco millones de
puestos de trabajo.

La tasa de paro, cuando el Partido Popular goberné,
redujo la tasa del paro del 22% en el noventa y seis al
11%. En estos momentos, desde que ustedes gobiernan,
han aumentado la tasa del paro del 11% al 20%.

El salario minimo inferprofesional lo aumentamos
nosotros un 18%. En estos momentos tenemos un millén
trescientas mil familias sin ningdn tipo de salario.

La ayuda a las familias, esa ayuda a las familias, esa
ayuda de los tres mil seiscientos euros que nosotros pu-
simos a las madres trabajadoras y que a muchisima
gente ayudé, y ustedes, en cuanto han podido, han teni-
do que suprimir los dos mil quinientos euros por naci-
miento.

Los impuestos: nosotros rebajamos impuestos, reba-
jamos el IRPF, ustedes van a subir el IVA. Desde luego,
un IVA que va a afectar, fundamentalmente, a los mas
débiles.

La reforma laboral: nosotros creamos cinco millones
de puestos de trabajo. Ustedes, desde luego, es una
destruccién masiva de puestos de empleo.

Yo creo, seforias, que estamos ante una situacion de
recortes sociales como nunca en la historia. Yo creo que
esta Camara tiene que hablar y esta Cdmara se tiene
que posicionar de una manera fuerte y definitiva en
contra de las medidas, desde luego, de recorte social
més importantes que se han producido en la historia.

Nada més, y muchas gracias.

[Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El sefior Barrena intervendrd a continuacién en nom-

bre de Izquierda Unida.
El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior

presidente.

Sefiorias.

Sefora Plantagenet, esta mafiana un compafiero
suyo empezaba su intervencién para fijar su posicién
con relacién a una iniciativa de Izquierda Unida dicien-
do que no se fiaba de |zquierda Unida. Yo..., bueno, a
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ver si hacen que yo me fie de ustedes. Dificil lo tienen,
pero bueno.

Mire, yo no lo iba a llevar a ese debate, porque yo
respeto que ustedes son una cosa y nosotros, ofra. Pero
lo que si que le voy a pedir es que me lo aclaren, que
me lo expliquen, a ver: desde que empieza la crisis, esa
que el sefior Rodriguez Zapatero se empefia en decir
que no (también, aqui, el sefior Iglesias y el sefior Biel,
pero la crisis ahi estaba), empezamos cada partido,
cada grupo politico, a fijar posiciones. Su partido (el
sefior Rajoy, el sefior Montoro, usted misma, el sefior
Suérez...) han estado durante los dos afios que llevamos
de crisis, el que no la reconocian y el que ya si que la
reconocian, apoyando su discurso siempre, apoyando
su discurso siempre con las recetas, doctrinas y manda-
tos que marcaba el Fondo Monetario Infernacional...
[Rumores.] iSi, si!, fijese: el Fondo Monetario Internacio-
nal hablaba de los sistemas financieros y hablaba aho-
ra mismo de privatizar del todo las cajas de ahorro
—ustedes estaban de acuerdo—; hablaba de subir los
impuestos indirectos (que yo sepa, es el IVA) —estaban
de acuerdo—... [Rumores desde los escaios del Grupo
Parlamentario Popular.] {No, no! jNo, no! jNo, no, no!
iQue no, que no! jQue no! jQue no! jQue nol

Hablaban...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, sefior Barrena y se-
fores del Partido Popular, creo que no deberia ser recu-
rrente que las infervenciones sean un didglogo entre unos
y ofros. Hable desde la tribuna para toda la Cémara, y
?stedes respeten su intervencion también. Continle, por
avor.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

El Fondo Monetario Internacional, insisto, que ha
sido en el que ha apoyado el Partido Popular todo su
discurso, entre sus recetas (y la prueba la tienen en que,
al final, el sefior Rodriguez Zapatero ha tomado estas
recetas cuando le han mandado, como ustedes muy
bien han dicho, y se lo ha mandado el Fondo Monetario
Internacional, reforzada esa llamada por la llamada del
sefior Obama y por la sefiora Merkel y por el sefior
Sarkozy y por todo lo demés), es lo que ha soportado su
discurso, en lo que se han apoyado ustedes. Y resulta
que, cuando se decide el sefior Rodriguez Zapatero a
cumplir ese mandato, ustedes, jpumbal, se vienen con
nosotros, a votar con nosotros en Congreso... [Rumores
desde los escafios del Grupo Parlamentario Popular.]
iNo, no, perdén, perdén! jNo, no!l jSi nosotros hemos
estado siempre diciendo que no a estas cosas! |Si son
ustedes los que dan la pirveta, sin paraguas, van y se
sitban con la izquierda! jPues eso es lo que yo no entien-
do! [Rumores desde los escafos del Grupo Parlamenta-
rio Popular.] jAh!, sno? Entonces, scon quién votaron
ustedes? A ver, scon quién votarong, scon quién vota-
ron? jNo, no, no! 3Que votamos nosotros con ustedes?
iNi hablar! iUsteges vinieron a nuestras posiciones!
[Rumores desde los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.] iSij, jclaro que si! Ya sé que E:-s fastidia, jya lo
sél, jpero eso es lo que pasd!, jeso es lo que pasd! ;Si,
hombre, sil Se vinieron a votar con nosotros, a votar que
no a las pensiones; se vinieron a votar, dentro de los
recortes del «decretazo», se vinieron a votar a mds co-
sas que no. Pero yo, hoy mismo, les voy a demostrar

que eso lo hicieron como hacen siempre: oportunista-
mente. Porque luego vamos a ver lo que votan, seh?,
vamos a ver luego lo que votan, porque, claro, no venia
solo lo de las pensiones en el tema que ustedes acabo-
ron votando con la izquierda, y como no son ustedes de
izquierdas, cosa que se han encargado de repetir, pues,
evidentemente, les pido que me lo expliquen, jque me lo
expliquen! 3A qué se ha debido esto? 5Cémo, de pron-
to, lo que han estado diciendo, dicen que no y votan en
una direccién total y absolutamente contraria?

Porque, fijense, la otra cosa que decia también el
Fondo Monetario Internacional, y que sigue diciendo, es
el tema de que, como no es suficiente, vamos a por una
reforma laboral. 3Ahi también van a estar con noso-
tros€, stambién? jA ver si ahora resulta que hay triparti-
tos que no son tan malos...! jNo lo sé!

Bueno, estamos hablando de una cosa en la que no-
sofros nos hemos opuesto total y absolutamente, que es el
tema de no —fijese en que han llegado a emplear hasta
frase del sefior Llamazares— meter la mano en el bolsillo
de los pensionistas. Hasta eso han..., fijese... [rumores
desde los escanios del Grupo Parlamentario Popular], fije-
se cdmo han venido, fijese como han venido.

Bueno, pues, evidentemente, no estamos de acuerdo
en que se meta la mano en el bolsillo de los pensionistas
ni en el de los funcionarios y funcionarias ni en que no se
suba el IVA a los ricos (a los yates, a todos esos), y, ade-
mds, no estamos de acuerdo en que se siguen sin gravar
las rentas més altas, y no estamos de acuerdo en que la
politica de ajuste no se le aplique a la Iglesia, al Ejército,
a la Casa Redl..., jno estamos tampoco de acuerdo en
esol Y enfonces, como nos han sorprendido viniéndose
con nosotros, no sabemos si ha sido por convencimiento,
lo cual les vamos a dar oportunidad de demostrarlo, o ha
sido por un gesto absolutamente oportunista y electorero.
iY eso es de lo que vamos a hablar!

Pero, mientras tanto, sefiorias, voy a votar a favor de
esto, jclarol, jqué le vamos a hacer!, jqué le vamos a
hacer! [Rumores desde los escaiios del Grupo Parlamen-
tario Popular.] [El diputado sefior SUAREZ ORIZ, del
Grupo Parlamentario Popular, se manifiesta desde su
escafio en los siguientes términos: «Siéntate en el ban-
quillo».] En el banquillo..., en el banquillo, sefior Sué-
rez, ya les gustaria.

El sefior PRESIDENTE: Turno de Chunta Aragonesis-
ta. Sefior Yuste, tiene la palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Sefior presiden-
te. Sefiorias.

El Real Decreto Ley 8/2010, de 20 de mayo, por el
que se han aprobado los recortes sociales y presupues-
tarios para reducir el déficit, ha hecho recaer el coste de
la crisis sobre los empleados piblicos, sobre los pensio-
nistas, las personas dependientes, la inversion piblica y
la financiacion local. El eslabén mas débil de ese «de-
cretazo» es, precisamente, la congelacién de las pensio-
nes, y por eso yo entiendo que el Grupo Popular ha
decidido traer aqui ese debate y no el del conjunto que
debatiremos luego en una iniciativa de Chunta Arago-
nesista.

Resulta la congelacion de las pensiones una medida,
a nuestro juicio, injusta, injustificable, antisocial —con la
que estd cayendo—, antisocial y absolutamente despro-
porcionada. Primero, porque habia otras alternativas.
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Con la congelacién de las pensiones, el Gobierno
del sefior Rodriguez Zapatero aspira a ahorrarse mil
quinientos millones en 2011, mil quinientos millones.
2Saben ustedes cudnto ha dejado de ingresar el Estado
este afio por la supresién de| impuesto de patrimonio?
Mil ochocientos millones, mil ochocientos millones que se
perdonaron a quienes disfrutan de las grandes fortunas,
que dejaron de ser ingresos para convertirse en gastos
porque la Administraciéon General del Estado compensé
a las comunidades auténomas por dejar de ingresar
esas cantidades de ese impuesto, y ahora toca recortar
las pensiones. 3Por qué hay que recortar las pensiones?
5Quizd porque se eliminé sin motivo el impuesto de pa-
trimonio¢, 3quizd? Eso parece, eso parece.

Pero hay més alternativas. 3Saben cuénto va a inver-
tir la ministra Chacén este afio en armamento? Mil cua-
trocientos millones, y menos mal que no estamos en
guerra, averdad?. sPor qué se recorta todo menos el
presupuesto de Defensa? Un Estado que gasta al afo
setecientos cincuenta millones en misiones militares en
Afganistén, Libano y Somalia deberia mirarse al espejo
antes de congelar las pensiones.

iPor supuesto que hay alternativas! Cualquier cosa
antes que castigar a los pensionistas.

En segundo lugar, esta medida draconiana incumple
el Pacto de Toledo, dinamitando de hecho los quince
afios de consenso sobre pensiones que han garantizado
la estabilidad y el crecimiento anual de las pensiones en
el Estado espafiol. Recordemos que el Pacto de Toledo
sacd las pensiones del debate politico, y ahora el PSOE,
y esa es su responsabilidad, se ha cargado de forma
irresponsable ese consenso.

Claro, el presidente Rodriguez Zapatero lo ha tenido
facil: ha cogido las tijeras y ha recortado las néminas
que paga su Gobierno, directamente. Es una salida mas
facil que escudrifiar en el presupuesto, de verdad, qué
partidas se podrian ajustar por ser menos prioritarias o
por ser menos productivas.

Claro, supongo que en el Gobierno creen que los
pensionistas no van a hacer huelga, pero no contaban
con la acumulacién de fuerzas que se estd produciendo,
con la acumulacién de iniciativas que se estan debatien-
do en distintos dmbitos para intentar frenar esa injusta
congelacién de pensiones, y no solo lo que debatimos
hoy en las Cortes de Aragén, sino especialmente lo que
se debate en el Congreso de los Diputados, donde va-
rios grupos, a derecha y a izquierda, estén presentando
proposiciones de ley para derogar, al menos, el aparta-
do del real decreto ley relativo a las pensiones. A ver si
logran sumar mayoria absoluta. En todo caso, hasta el
1 de enero, hay tiempo para intentar parar este des-
aguisado.

En todo caso, en Aragédn, vamos a acumular fuerzas
también en esa misma direccién, a ver si concitamos la
mayoria de la Camara.

Esta iniciativa lo que nos propone es eliminar la con-
gelacion de las pensiones contributivas y que se convo-
que urgentemente la Comisién del Pacto de Toledo para
buscar acuerdos entre todos los grupos politicos y ga-
rantizar asi la viabilidad futura de la Seguridad Social.

Bien, Chunta Aragonesista comparte la preocupa-
cién del grupo proponente y vamos a votar a favor en
coherencia con la iniciativa que debatiremos luego, la
proposicién no de ley 136/10, de Chunta Aragonesis-
ta, que pide derogar el real decreto ley entero y, ade-
més, propone alternativas para ese recorte del déficit

pUblico. Como queremos lo més, estamos de acuerdo
en lo menos, y por eso vamos a apoyarlo. No es que
confiemos en... —sigo el argumento del anterior ora-
dor—, no es que confiemos en el Partido Popular, que
no confiamos, ya lo sabe usted, pero la verdad es la
verdad, lo diga Agamenén o su porquero, y, por consi-
guiente, en este caso, la iniciativa es absolutamente ra-
zonable, tienen toda la razén, y por eso van a contar
con el apoyo de Chunta Aragonesista: porque quere-
mos restaurar el consenso del Pacto de Toledo, porque
queremos defender las pensiones publicas de los traba-
jadores y trabajadoras, y, si hace falta recortar el défi-
cit, creemos que se pueden ajustar ofros gastos que si
son improductivos y, ademds, hay margen para refor-
mar la politica fiscal en clave progresiva, por justicia y
por dignidad.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno del Partido Aragonés. Sefor Allué, tiene la
palabra.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Bueno, ahora parece que todos se achacan un poco
quién ha hecho més por los pensionistas. Es normal, es
legitimo también este debate ahora sobre quién convo-
c6 determinadas mesas, y ahora, cuando intervenga el
PSOE, pues supongo que también dird, en estos afos,
quién ha incrementado las pensiones y el poder adqui-
sitivo de las pensiones. Y unos, como es légico, pues se
cargarian el Ministerio de Defensa; ofros, la Casa Real,
la Iglesia, y aqui cada uno aporta sus soluciones para
reducir el déficit pablico.

Bueno, ya saben que los del PAR, mas allé4 de que
seamos un partido de centro y aragonesista, desde lue-
go, extremistas no somos, para nada, y no vamos a
hacer aportaciones de esa naturaleza para intentar re-
ducir el déficit piblico. Si que queremos hacer todos los
esfuerzos posibles, desde luego, para reducir el gasto
pUblico, como supongo que queremos hacerlo todos.

Sefiora Plantagenet, bueno, bien, ha hecho una ini-
ciativa muy infeligente, muy habil, como es légico, des-
pués de las medidas de Zapatero, pero ha extraido
—extraido— precisamente una, esta, la del recorte o la
congelacion de las pensiones, de todo el resto de las
medidas de Zapatero. Supongo que es porque esta es
la que més les impacta a ustedes..., a nosotros también,
2eh?, a nosotros también, pero supongo que esta es la
més les impacta a ustedes. No sé si es la que més les
impacta o es la Onica que les impacta, y, de haber supri-
mido del paquete de medidas el recorte de las pensio-
nes, entonces quiza su posicidn en el Congreso hubiera
sido ofra. Quizé no, 3eh? Luego, seguramente, me lo
explicard en la explicacién de voto. En cualquier caso,
el voto del Partido Popular ha sido el que ha sido, ha
sido el que ha sido.

Pero, bueno, més allé de lo que ocurre en el Congre-
so, analistas de todo tipo los hay, y comentaristas, que
hacen hincapié en que, efectivamente, quizé, si se hu-
biese extraido esta medida, entonces el Partido Popular
lo hubiera tenido més dificil para votar, cuando menos,
no en contra del decreto, como han hecho también otros
grupos, y que también es una postura pues razonable.

2Que debiera haberse convocado el Pacto de Tole-
do? Pues si, pues si, 3quién lo va a negar? El problema
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es que, dentro de ese paquete de medidas, con la ur-
gencia con que se produce, cuando dos dias antes se
dice que nada de nada y dos dias después se presenta
en el Congreso todo ese paquete de medidas, no solo
se tenia que haber convocojo el Pacto de Toledo: y a
los sindicatos y a la patronal y a las mesas de la funcién
pUblica y a tantos oEactodos que se han visto afectados
y que se van a ver afectados por ese paquete de medi-
das que, de forma urgente, se presenta, que no estoy
justificando desde aqui; simplemente, estoy diciendo
que, de la manera en que se presentan, seguramente
era complicado convocar la mesa y la comision del
Pacto de Toledo.

Que, por cierto, el punto dos al que usted se refiere
en la iniciativa, en realidad, practicamente, estd cumpli-
do: ahi se estd trabajando ahora, en la comisién del
Pacto de Toledo, precisamente, para garantizar el futuro
de las pensiones, no por una congelaciéon coyuntural
—y espero que sea coyuntural, coyuntural—, sino por
algo bastante mds importante y que va mas a largo,
sno€, con criterios demogréficos. Recordamos que ha
ﬁobido planteamientos sobre, incluso, alargar la edad
de las pensiones y que ha habido, como es logico, un
debate legitimo entre los que puedan estar a favor o en
contra, pero que nos incardinamos ahora para hablar
de pensiones, no solo en el recorte coyuntural que nos
aporta el Gobierno, sino para algo bastante més impor-
tante y que viene ahi a largo plazo.

Nuestra postura, desde hace quince dias, que tuvi-
mos oportunidad de ponerla de manifiesto en esta tribu-
na con el presidente Iglesias, y hoy, esta mafana, es
que, de haber tenido el Partido Aragonés representa-
cién en el Congreso de los Diputados, hubiéramos opta-
do por la abstencién, una abstencién critica, igual que
hacemos ahora, una abstencién absolutamente critica
con las medidas, con todas las medidas, pero, funda-
mentalmente, ya no tanto por las medidas, sino, como
ya hemos dicho anteriormente, porque creemos que
podian haberse evitado y porque se han hecho politicas
que no debieran haberse Eecho: unos citan unas, noso-
tros citamos los cuatrocientos euros, el «cheque bebé».
Ya sabe usted que, sumado eso, son los quince mil
euros. Por lo tanto, solo con eso, podemos decir tranqui-
la, alegre, facil y sencillamente que no estamos de
acuerdo.

Sin embargo, pensamos que, de no haber salido a
favor ese decreto, si ese decreto, hace diez dias no sale
a favor, efectivamente, Espafia hubiera tenido un pro-
blema, un problema muy grave, y, desde luego, hubié-
ramos perdido absolutamente la poca, la poca confian-
za que feniamos en los mercotﬁ)s infernacionales, la
hubiéramos perdido.

Y nosotros preferimos estar en esa posicion, insisto,
una posicién critica con las medidas, no estamos de
acuerdo con eso. Pero, en el conjunto de las medidas,
esa hubiera sido nuestra posicién, y, por lo tanto, espe-
ro que acepte nuestra abstencién, porque es la postura
coherente que hoy ofrece el Partido Aragonés.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Turno ahora del Grupo Socialista. El sefior Piazuelo
tomard la palabra.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU: Gracias, sefior

presidente.

Sefiorias.

Me gustaria empezar con una frase de Gabriel Gar-
cia Mérquez, que dice que «lo més importante que
aprendi a hacer después de cumplir los cuarenta afos
es a decir que no cuando es no». Yo hace ya tiempo que
cumpli los cuarenta afios, hace ya tiempo que aprendi a
decir que no cuando creo de verdad que es no.

Y en este caso concreto, de verdad, sefiora Plantage-
net, que creo que es no, vamos a votar que no. Pero fi-
jese en que usted ha empezado diciendo lo siguiente:
«esperamos de verdad que en esta Camara salga un
apoyo...». Eso también es falso. Usted ha empezado su
discurso..., porque yo no me creo que ni usted ni nadie
del Partido Popular se creyera de verdad que ibamos a
apoyar su medida. Con lo cual, si su discurso empieza
con una falsedad, es lo que enmarca el resto de todo su
discurso.

Su discurso ha sido unas vulgares frases comunes,
como lo de meter la mano en el bolsillo, frases grandilo-
cuentes, efcétera, a las que ya estamos acostumbrados.
iHa empleado dieciséis veces el «<nosotros»!, con lo cual
se demuestra una vez mds que su aportacién politica, su
iniciativa aqui es, simplemente, una estrategia politica
en todo el pais de seguir intentando por todos los me-
dios la utilizacién de un problema politico en beneficio
propio, sin perjuicio y sin considerar cudl es el tipo de
relacién que ustedes tienen con los que dicen defender.

Vamos a ver, yo le emplazo, le emplazo a que, de
todos los datos que yo le voy a dar, me diga cudles son
falsos, y a partir de ahi, si quiere, después establecere-
mos un debate.

Mire usted, es un hecho especialmente destacable
que, durante todo el afio 2009, todas las pensiones, y
no solo las minimas, han visto mejorado su poder adqui-
sitivo, pues el aumento de sus cuantias fue superior al
IPC, circunstancia que ha sido también considerada,
por supuesto, en la confeccién de este decreto ley.

Excepcionalmente, se suspende la revalorizacién de
las pensiones de cardcter contributivo para el afio 2011
—excepcionalmente, se excluyen las de 201 1—, exclui-
das las pensiones més bajas, que afectan a las personas
més desfavorecidas, como son aquellas pensiones que
estan por debajo de la pensién minima fijada para
cada afio y que, por circunstancias econémicas y E:nmi-
liares, son perceptores de complementos y de ayuda
por minimos.

En Aragén (dato importante), el nimero de pensio-
nistas que en diciembre de 2009 percibian cuantias
minimas era de ochenta y ocho mil cuatrocientos treinta
y tres, lo que equivale, aproximadamente, a un 30%.
De todo su discurso, ya puede quitar usted un 30%, se-
fora Plantagenet, para empezar.

En cuanto a la evolucién de las pensiones contributi-
vas en los Gltimos diez afios, dato muy importante de
cémo han evolucionado las pensiones contributivas des-
de 1999, el avance de las mismas ha sido notable,
tanto desde el punto de vista del nimero como de su
cuantia. El incremento anual en el importe medio de las
pensiones se ha situado por encima del experimentado
por las actualizaciones realizadas en funcién del indice
de precios al consumo, lo que ha permitido mejorar
toda la capacidad adquisitiva de las pensiones. En Ara-
gén hay actualmente doscientas setenta y nueve mil
ochocientas pensiones contributivas en vigor, veintiuna
mil pensiones mds que en 1999, lo cual significa algo.
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Hay veintiuna mil pensiones contributivas més en estos
dltimos diez afos que en 1999, ha habido un aumento
importante de la cotizacién y las retribuciones de los
pensionistas.

Se observa, ademds, la tendencia al alza en la cuan-
tia media de todas las clases de pensiones. En los Glti-
mos diez afios, el aumento en el importe medio del
conjunto de las pensiones ha sido de 287,38 euros en
el caso de Aragdn, y de 275,25 euros para Espaiia, lo
que implica un incremento del 62,9% y del 61,2%, res-
pectivamente, en relacién con el importe medio de
1999.

2Qué quiero decirle con esto, sefiora Plantagenet?
Que a nosotros tampoco nos gustan nuestras medidas.

Sefior Yuste, es posible que usted tenga alguna parte
de razén cuando nos ha hablado aqui y lo ha relaciona-
do con el patrimonio. Es posible que, en algin momento
determinado, todo esto que aqui se estd debatiendo sea
cierto. A lo que no nos puedecllevcr, sefiora Plantagenet,
ni nos va a convencer es de que usted sea un adalid, un
adalid del Estado de bienestar: sencillamente, porque,
con estos datos que le doy y por los que hay mas, se lo
puedo defender.

Si nos fijamos un poquito en lo que hacen ustedes
cuando gobiernan, no cuando estén en la oposicién, per-
mitame que le dé un ejemplo de lo que han hecho ustedes
en Madrid: han eliminado todas las ayudas directas, con
la retirada de los cien euros mensuales a las ayudas de las
familias pobres; han suprimido la gratuidad de las guar-
derias publicas para las familias mas pobres; se han re-
cortado y se han cargado las ayudas para comedor y
para compra de libros escolares madrilefios. jEsta es la
derecha, sefiora Plantagenet! O se ha equivocado usted o
se ha equivocado su partido con usted.

Yo entiendo perfectamente que en estos momentos
sea una gran baza electoral el tema de las pensiones, jy
me duele reconocerlo!, y me duele reconocerlo. Espero
y deseo que la economia vaya funcionando lo suficien-
temente bien como para que, de aqui a unos cuantos
meses, podamos hablar de otra manera.

Mientras tanto, sefiora Plantagenet, usted tendré que
seguir haciendo sus discursos y yo tendré que seguir
haciendo los mios. Respetandole en todo lo que dice,
comprenda perfectamente que va a ser que no, porque
es que no desde el tiempo de Garcia Mérquez y desde
hace muchos afos, porque usted, mal que le pese, no
puede decirles a todos los miles de pensionistas que les
va a defender igual que defienden al sefior Diaz Ferran,
que, por cierto, es un gran votante del Partido Popular.
>Qué tienen que ver los intereses del sefior Ferrén con
os de miles de pensionistas? [Rumores.]

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la proposicion
no de ley 132/10. Comienza la votacién. Finaliza la
votacién. Veintisiete votos a favor, veintinueve
en contra y seis abstenciones. Queda rechaza-
da la proposicion no de ley.

sExplicacion de voto?

Sefor Barrena, tiene la palabra.

El sefor diputado BARRENA SALCES [desde el
escano]: Gracias, sefior presidente.

Bueno, pues, tal y como he anunciado, he votado a
favor porque, evidentemente, desde Izquierda Unida, es-
tamos absolutamente en contra de que se actie para

mermar la capacidad y el poder adquisitivo de los y las
pensionistas en este pais. Pero sigo esperando que el
Partido Popular me aclare cémo y por qué acabé votan-
do con Izquierda Unida en el Congreso ante este tipo de
medidas. Lo digo porque, como vamos a seguir debatien-
do sobre temas de la crisis, sobre temas econémicos, es
por tener claro exactamente cudles son las posiciones.

Porque, ademas, sefiores del Partido Popular, yo
creo que conviene que expliquen bien ante la ciudada-
nia cudl es su posicién, sobre todo porque estén ustedes
trabajando en la clave de un adelanto electoral. Si quie-
ren ustedes, yo creo que legitimamente, aspirar a susti-
tuir al Gobierno del Partido Socialista, seria bueno que
dijeran qué politica van a hacer, si la que dice el Fondo
Monetario Internacional o lo que estd defendiendo Iz
quierda Unida.

Por cierto, si quieren que se la explique mds, no tie-
nen mds que venir mafana al acto-mitin que tenemos
convocado a las ocho tarde [risas] en la plaza del Pilar,
ante la Delegacion del Gobierno.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Plantagenet, tiene la
palabra.

Lla sefora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

Bueno, subo a esta tribuna para agradecer al partido
de Izquierda Unida, al sefior Barrena, su voto positivo, al
de Chunta Aragonesista; a, desde luego, agradecer tam-
bién la abstencién del PAR, y, en primer lugar, bueno,
para evidenciar la soledad del Partido Socialista.

Yo creo que... ya no mientan mds, porque no son
creibles.

Pero ahora hablaremos del Partido Socialista, y dé-
jeme que empiece por lzquierda Unida. Sefior Barrena,
yo creo que usted vota con nosotros, yo creo que usted
vota con nosotros [rumores], y voté con nosotros en el
Congreso.

A mi lo que me preocupa es eso que habla de que
usted no confia, y también Chunta Aragonesista, no
confian en el Partido Popular. Bueno, pues tiene un pro-
blema, tiene un problema porque, desde luego, en la
izquierda no confia Europa, en la izquierda de Espaiia,
no confia. El sefior Rodriguez Zapatero, que dice que
hace politicas de izquierdas, desde luego, creible no es,
confianza no genera.

sUsted estd a favor de esa politica que realiza el se-
fior Rodriguez Zapatero o de la politica que realiza el
Partido Popular, que crea empleo y mantiene las pensio-
nes? [Rumores.] jPorque nosotros si somos el partido de
los trabajadores y el partido de los pensionistas! [Rumo-
res.] jPorque hemos sido capaces de generar cinco mi-
llones de empleos!, lo que no son capaces ustedes, 1z-
quierda Unida, de hacer. Yo todavia no conozco ningin
plan de empleo real de Izquierda Unida.

Usted no me da ninguna confianza, porque usted
solamente habla de mitines, de desconfianza, del Ejérci-
to, de la Casa Real..., pero, realidades, jni unal Es més,
lo Onico que hace es apoyar los presupuestos del Parti-
do Socialista. O sea, que no es creible en nada, justed
es un demagogo que se mantiene a lo largo del tiempol,
pero, realidades, jnadal jNi mitines mafiana ni nada,
sefior Barrenal
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2Confianza? Los ciudadanos, en nosotros, que so-
mos los que podemos resolver esta situacién. Desde
luego, nadie més. Fijese qué confianza tiene que el se-
fior Obama le llama al sefor Rodriguez Zapatero y le
dice: haz algo, que esto va a la ruina, que estamos en
crisis. No le dice «haz esto», lo que pasa es que hace lo
que no debe hacer, que es recortar las pensiones.

Los pensionistas, la verdad es que estén muy preocu-
pados, y son vulnerables ante la poca politica del Parti-
do Socialista.

Sefior Piazuelo, le agradezco el tono. A mi, la ver-
dad es que hay que decir que no cuando hay que decir
que no, y hay que decir que lo hacen rematadamente
mal ustedes siempre. Son unos demagogos constantes.
[Rumores.] Quien mantuvo las pensiones y quien hizo el
Pacto de Toledo fue el Partido Popular, gracias a quien,
en 1996, no hubo una quiebra de la Seguridad Social,
fue gracias al Gobierno del Partido Popular. Yo no sé si
usted se acuerda cuando salié el sefior Felipe Gonzdlez
del Gobierno y de cuando decian que teniamos que te-
ner los planes privados (el sefior Solbes lo dijo, me pa-
rece perfectamente recogido en el Diario de Sesiones).
Eso es lo que dicen ustedes.

Ustedes se gastan, se gastan el dinero de los pensio-
nistas cuando gobiernan, y, cuando hay que tomar me-
didas, jles recortan las pensiones! Eso es lo que hacen!
sUsted no se acuerda cuando el Partido Popular reformé
las pensiones y mantuvo y elevé la base contributiva del
40% al 52%2 Eso fue gracias al Partido Popular, ustedes
no han hecho mas que una pequefia elevacién.

Lo que si han generado es un déficit como nunca: un
11%. Lo que si han generado es ese... vamos, aumento
del paro, esos cuatro millones y medio, esa economia
sumergida, ese aumento de impuestos que gravan a fo-
dos. Eso es lo que ustedes generan.

No me hablen de politica social. Y quiero decirlo
aqui, alto y claro, una vez: la mejor politica social es
aquella que crea empleo, y ustedes son incapaces
de crearlo, solamente de gastar y de despilfarrar lo de
otros.

Nada mds, y muchas gracias.

[Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Intervendrd a continuacién el sefor Piazuelo.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU [desde el
escafio]: Gracias, sefior presidente.

Bien, sefiora Plantagenet, si usted es capaz de reba-
tirme esto que le voy a decir, incluso yo le daré la razén,
incluso hasta le voto. Desde el afio 2004, las pensiones
se han incrementado en mds de un 30%; las pensiones
minimas con cényuge a su cargo de més de sesenta y
cinco afios han ganado veinticuatro puntos de poder
adquisitivo en estos (ltimos diez afios (durante ocho
afos del Partido Popular ganaron cuatro); ninguna pen-
sién se bajard en el afio 2011, seguirdn subiendo las
pensiones minimas y las no contributivas; en torno a la
mitad de los pensionistas recibirdn una pensién mdés alta
en el afio 2011, y la ofra parte cobrard exactamente lo
mismo que hoy (se trata de que el poder adquisitivo que
han ganado este afio por encima de la inflacién se con-
solide el afio que viene cobrando lo mismo); por otra
parte, los beneficiarios de pensiones minimas y no con-

tributivas cobraréan un poco més. Esto, le pido por favor
que me demuestre que es falso.

Segundo, le voy a decir una cosa que aprendi de un
gran lider politico de este pais, sefiora Plantagenet, lo
aprendi y se me quedé grabado. El sefior Fraga Iribarne,
en un debate muy duro, hace muchos afios, dijo: «En un
debate, el que mas insulta es el que menos razén tiene».
Ustedes, al final, no han hecho més que insultar.

[Aplausos desde los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Proposicion no de ley 135/10, sobre la regulacién
de la venta directa de productos agroalimentarios, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular y que de-
fenderd el sefior Salvo, que tiene la palabra.

Proposicién no de ley nom. 135/10,
sobre la regulacion de la venta direc-
ta de productos agroalimentarios.

El sefior diputado SALVO TAMBO: Gracias, sefior
presidente.

Seforias.

Ustedes saben que a lo largo de esta legislatura he-
mos abogado por una mayor integracién del agricultor
y del ganadero aragonés en las cadenas de transforma-
cién y comercializacién. Es una forma més por la que
estos agricultores y estos ganaderos pueden diversificar
el origen de las rentas y los riesgos, asi como participar
en el valor afiadido que se obtiene en este proceso.

Si a esto se une que el consumidor final puede bene-
ficiarse de unos productos de mayor calidad y de mejor
precio, se comprende que esta via haya sido reclamada
y puesta en préctica en diferentes lugares y produccio-
nes, incluso en Aragén, aunque con resultados muy dis-
pares. Sirva como ejemplo el de ASAJA Aragén, que
este pasado mayo pedia a la Diputacién General de
Aragén una ley que regule y permita la venta directa de
productos ligados a la explotacién agraria. Segin esta
organizacién agraria, esta ley fomentaria la rentabili-
dad de las explotaciones, seria generadora de empleo,
facilitaria la incorporacién de jévenes y se eliminarian
injusticias en los margenes comerciales asociados a al-
gunos productores agrarios.

Pero es curioso que, una semana después, la organi-
zacién agraria COAG, de Andalucia, reclame al
Gobierno de esa comunidad auténoma una ley que faci-
lite la venta directa entre productores y consumidores, de
forma que productores y consumidores puedan benefi-
ciarse de unos precios justos y fransparentes, sin los abu-
sivos mdrgenes comerciales que se ven obligados a so-
portar cuando recurren a los canales convencionales.

Ambas organizaciones hacen, ademés, referencia
al objetivo final de su peticién [el sefior presidente pide
silencio con el mazo] —gracias, presidente—: garanti-
zar alimentos sanos y de calidad a un precio razonable
para todos. Este es el objetivo, un objetivo que beneficia
al productor y al consumidor, un objetivo que se practi-
ca con éxito en muchos lugares de Europa y un objetivo
en el que ni Aragén ni Andalucia serian ya pioneros,
porque dos comunidades auténomas vecinas nuestras,
Navarra y Cataluiia, han dado ya los pasos legales
para poner en funcionamiento un sistema innovador que
recurre a los canales cortos de comercializacién y a su
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simplificacion. Efectivamente, el pasado dia 20 de abril,
la Comunidad Foral de Navarra publicaba la Ley foral
por la que se regula en esa comunidad la venta directa
de productos ligados a la explotacion agricola y gana-
dera; pero, semanas después, en Catalufia, la Direccién
General de Alimentacion, Calidad e Industrias Agroali-
mentarias y la Direccién General de Comercio propo-
nian un texto a las organizaciones profesionales agra-
rias para regular la venta directa al consumidor de los
productos agroalimentarios.

La iniciativa que presentamos aqui no es, pues, nue-
va, pero si que es enormemente oportuna. Oportuna,
porque el momento econémico del sector agrario es
pero que muy delicado; es oportuna porque, con la cri-
sis que nunca existié y las medidas restrictivas para in-
tentar contrarrestarla, jque vaya si han existido!, muchos
consumidores, funcionarios, pensionistas, por ejemplo,
deberén hacer un importante esfuerzo adicional para
mantener su poder adquisitivo, y la venta directa puede
ayudar a ello.

Con todas estas premisas, el primer punto a estable-
cer es el compromiso politico de las Cortes de Aragén
para llevar adelante una ley que fomente y regule en
nuestra comunidad la venta directa de productos agroa-
limentarios a través de sistemas y canales de venta que
permitan acortar la cadena alimentaria entre la produc-
cién y el consumidor, y a ello responde el contexto glo-
bal de esta proposicién no de ley.

Una vez aceptada la necesidad, cobra valor el
cémo, y a este cdmo responden los cinco puntos de la
proposicién no de ley. No son exhaustivos, y estoy segu-
ro de que desde esta Cédmara podrian incrementarse y
mejorarse; pero estos cinco forman la columna vertebral
de la futura ley, que, por analogia, podia basarse en la
experiencia de Navarra.

Y finalmente, la madre del cordero, la clave de la
voluntad politica: scon qué recursos? Seforias, sabemos
que la situacién presupuestaria es desastrosa, pero de
esa situacion se podria salir con sentido comdn. Un sen-
tido comdn que hace que los aragoneses se echen las
manos a la cabeza con el despilfarro en todos los senti-
dos que existe en esta comunidad, y en ofras muchas
también, en toda Espafia en estos momentos; un sentido
comin que hace que los aragoneses se echen las manos
a la cabeza al ver el despilfarro en las empresas pGbli-
cas del Gobierno de Aragén: SIRASA, Sodemasa, la
television..., son muestras de una sarta de agujeros pre-
supuestarios de muy dificil justificacién.

Pero, con todas estas salvedades, la ley podia partir
con una cantidad relativamente moderada.

Yo, en estos momentos, no me atrevo a cuantificar su
eficacia de cara al futuro, de cara a las préximas gene-
raciones, de cara a la creacién de un sistema comercial
mixto en el que el sector agrario sea participe, de cara
a la vertebracién territorial y de cara a una mejor ges-
tién del medio ambiente, y esta ley seria mucho mas
eficaz y mds sensata.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior dipu-
tado.

Hay una enmienda presentada conjuntamente por el
Partido Aragonés y el Partido Socialista.

La defenderé en primer lugar el sefior Peribafez,
que tiene la palabra.

El sefior diputado PERIBANEZ PEIRO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Efectivamente, como ha dicho el portavoz del Grupo
Popular, que, bueno, estoy de acuerdo précticamente en
casi toda la exposicién que ha hecho, pero voy a dejar
un paréntesis al final, que creo que no tocaba en este
momento, sefior Salvo, pero que usted lo ha introducido.

Efectivamente, en esta Cédmara, en repetidas ocasio-
nes, hemos hablado de que la agricultura y la ganade-
ria es un sector estratégico —pero, ademds, las votacio-
nes y los acuerdos por unanimidad son también una
ratificacion al comentario que en este momento hago—
;un sector donde la incorporacién de j6venes no se hace
de forma equitativa a la jubilacién; un sector donde la
situacién actual, como todos sabemos y conocemos, es
especialmente delicada por el aumento del precio del
combustible, de las semillas, de los fertilizantes, ademas
de los bajos precios de los productos.

Hace usted una exposicion de motivos que es razo-
nablemente comprensible, sno2 Dice usted que, vista la
situacién econdmica, pues se hace aconsejable la bis-
queda y adopcién de medidas que faciliten la reduccién
de los precios al consumidor para incrementar el consu-
mo, la mejora de las fuentes de ingresos de las explota-
ciones... |Y estamos de acuerdo!, yo creo que, el depar-
tamento, es la linea que esté manteniendo; por lo tanto,
coincidimos, sefior Salvo, en esa realidad.

Y también coincidimos en que hay una asignatura
pendiente en la politica agraria, y es F; integracién del
productor agrario en la cadena alimentaria. Efectiva-
mente, ya nos gustaria a todos que estos establecimien-
tos de venta directa fueran un apoyo mas real a esta si-
tuacién en la que se encuentra este sector.

Por tanto, este grupo parlamentario entiende que el
apoyo al fomento de los puntos de venta directos de
productos agroalimentarios debe ser favorable al objeti-
vo que persigue la iniciativa.

Como he comentado anteriormente, de forma conti-
nuada, desde el Gobierno de Aragén se apuesta por la
inclusién de la figura del agricultor-ganadero en la co-
dena de valor, para que tenga unos mejores margenes
de beneficio (eso que siempre hemos comentado: tratar
de hacer un ciclo cerrado entre el sector primario y el
terciario, que hay veces que se consigue y ofras veces
pues es mds complicado).

Entendemos, pues, que se plantea como una opcién
viable, con el fin, con el objetivo de garantizar la rento-
bilidad de las actividades agricolas y ganaderas, pero,
para la consecucién de este obijetivo, es preciso trabajar
también en la creacién de una especificidad de la nor-
ma sanitaria que permita la comercializacién, légica-
mente, de los productos.

Este proyecto, pues, precisaria que los puntos cuen-
ten con todas las condiciones sanitarias e industriales
vigentes para la Comunidad Auténoma de Aragén, vy,
por tanto, precisaria la coordinacién de todos los depar-
tamentos del Gobierno de Aragén y los entes piblicos
reguladores.

Se refiere usted también a la ubicacién. Bueno, yo
creo que seria inferesante que, en caso de que se pudie-
ra llevar a cabo, y asi lo esperamos a raiz de esta inicia-
tiva, que se centren en la creacién de microempresas
comercializadoras, a ser posible en el medio rural, por-
que, ademds, es donde estos productos se generan.
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Mucho mas conveniente seria que pudiera estar cer-
ca de la explotacién, que garantizara las producciones,
tanto autdctonas como artesanales, y que generen pro-
duccién, empleo y, en definitiva, calidad de vida.

Centrandonos en los puntos a que hace referencia la
iniciativa, las condiciones que deben cumplir estos esta-
blecimientos, pues yo creo que debemos tener en cuenta
y tener, ademés, como referencia el Decreto 1/2010,
que modifica varias leyes aragonesas. Yo creo que ahi
encajaria perfectamente.

En cuanto al punto segundo, es necesaria la crea-
cién de un registro, ya que la creacion de un registro de
inscripcién obligatoria es considerada por la Directiva
de servicios como un registro de tipo autorizatorio, y,
aunque el Decreto 1/2010 mantiene la existencia de
este registro, no es de cardcter habilitante para el ejerci-
cio de la actividad.

En cuanto al punto nimero tres, seria conveniente la
creacién de un distintivo especifico, que tendria sus ro-
zones tanto en la peculiaridad como en la singularidad
del producto.

En cuanto al punto nimero cuatro, yo creo que es
necesario fomentar absolutamente todo y llevar a cabo
una campaiia informativa donde se indique, como mini-
mo, la ubicacién del establecimiento, los productos que
se ofertan y las ventajas de esta actividad.

Termino diciendo que es importante, para poder
poner en marcha una actividad, es necesario el apoyo
econdmico de las administraciones, 3no? Y, por tanto,
ahi es donde podria encajar el Departamento de Indus-
tria, porque, ademds, realiza anualmente una convo-
catoria de ayudas para la creacién y reforma de esta-
blecimientos comerciales, a la que yo creo que podria
concurrir este tipo de establecimientos —termino—.

Y este es el objetivo de la enmienda, sefioria: el soli-
citar al grupo proponente la eliminacién del término
«priorizar». Ya me ha gustado el no habérselo escucha-
do en su infervencién; por lo tanto, quiero pensar que
puede estar de acuerdo en la enmienda presentada por
los grupos que apoyan al Gobierno, ya que, estando de
acuerdo en el fondo y en la forma, no debemos dar
preferencia a iniciativas de cardcter familiar o indivi-
dual frente a ofras empresariales o de cooperativas.

Estamos convencidos, sefior Salvo, de que todas ne-
cesitan ayudas, y, en la medida de lo posible, el
Gobierno de Aragén siempre estd a su lado. Esperamos
que tenga en cuenta esta enmienda que presentamos
conjuntamente los grupos que apoyamos al Gobierno,
y, por tanto, contaria con el apoyo de este grupo parla-
mentario.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Turno ahora del Grupo Socialista, que también de-
fenderd la misma enmienda. Tiene la palabra la sefiora
Pellicer.

La sefiora diputada PELLICER RASO: Gracias, sefior
presidente.

Pues, efectivamente, los grupos que sustentamos al
Gobierno, el Partido Aragonés y el Grupo Socialista,
hemos presentado esta enmienda a la iniciativa del
Grupo Popular con la voluntad de apoyarla.

Entendemos que la iniciativa persigue dos aspectos
fundamentales que, sin duda, pueden beneficiar a dos

importantes grupos de poblacién: los consumidores fina-
les, por un lado, y el sector agroganadero —evitaré re-
petirme en argumentos sobre la dificil situacién por la
que atraviesan—, por el otro. Todo ello, desde el con-
vencimiento de la necesidad e importancia de integrar
al agricultor-ganadero en la cadena alimentaria, por lo
que, si es aceptada la enmienda, votaremos a favor de
la iniciativa.

La enmienda presentada, que tan solo plantea la su-
presion de la palabra «priorizars en el primer pérrafo,
es debida a que el mantenimiento de la misma supon-
dria, a nuestro criterio, dar preferencia a iniciativas de
carécter familiar o individual frente a otras formas tradi-
cionales de comercializacién, como podrian ser, por
ejemplo, las cooperativas, como ha mencionado aqui el
sefior Peribdiiez, también formadas, a su vez, por los
mismos agricultores y ganaderos en muchos casos, y
entendemos que esa no era la pretensién de la proposi-
cién no de ley.

Del resto de la iniciativa, se mantienen todos sus
planteamientos, tanto en el primer pérrafo, referido al
recorte en la cadena alimentaria entre el consumidor y
el productor, como en los cinco puntos que se plantean
sobre la normativa legal que debe desarrollarse, aun-
que, en la mayoria de ellos, consideramos que a algu-
nos ya se les estd dando respuesta, puesto que existen
vias ya vigentes para su realizacion.

También podemos afirmar y es de todos conocido que
el propio Departamento de Agricultura ha defendido en
muy (ﬁversos foros la necesidad de que el agricultorga-
nadero se incluya dentro de esta cadena alimentaria.

El cumplimiento de esta proposicién no de ley pro-
moverd el trabajo coordinado de distintos departamen-
tos del Gobierno de Aragén (por un lado, Industria,
Comercio y Turismo; por otro lado, Salud y Consumo, vy,
evidentemente, el Departamento de Agricultura y Ali-
mentacién), ademds de ofras instituciones como los
ayuntamientos, con el fin de dejar perfectamente claras
las competencias y las condiciones relativas a garantias
y requisitos de la actividad, tanto para el productor
como para el consumidor.

También, a este respecto, me gustaria resaltar que,
seguramente, habrd que prestar especial atencién a la
Directiva de servicios del afio 2006 de la Comunidad
Econdmica, cuya transposicién ha dado lugar al Decre-
to Ley 1/2010, que viene a modificar diversas leyes
aragonesas y que afecta desde al Gobierno de Aragén
hasta a los propios ayuntamientos.

En cuanto a las ayudas, es cierto que habra que ha-
cer un esfuerzo para intentar superarlas. El sefior Peribé-
fiez ha comentado ya la linea de ayudas del Departa-
mento de Industria en esta convocatoria anual que ya se
realiza y a la que cualquier productor agrario puede
acogerse. Y, bueno, me gustaria también, simplemente,
recordar la linea de ayudas a las agroindustrias, al coo-
perativismo, que, sin duda, hace a los agricultores y
ganaderos asociados mds fuertes y les permite rentabili-
zar més y mejor sus recursos; las de apoyo a figuras de
calidad diferenciada, y también a través de los progra-
mas Leader, que apoyan a aquellas microempresas que
pretenden la venta directa de sus producciones.

Como conclusién, seforias, y para finalizar, apoyan-
do su iniciativa, entendemos que daremos respuesta a
la demanda de un sector con dificultades, como es el
agroganadero; que mejoraremos la calidad vy, posible-
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mente, el precio del producto que llega al consumidor
final; que el agricultor-ganadero se aproximard al con-
sumidor, permitiendo tener el precio mds justo como
productor y la repercusién positiva de una distribucién
més préxima y simplificada, y, por ofro lado, que cum-
plimos con una demanda de la sociedad, tanto de los
representantes sindicales como sociales, pues, por ejem-

lo, todos sabemos que la mesa de la montafa, que ha
Fi)nolizodo sus reuniones, tfambién se referia a esa op-
cién como una de las cuestiones positivas que valdria la
pena para fomentar la agroindustria y favorecer los cir-
cuitos cortos de comercializacién, entre otros.

Por estas razones, sefiorias, nuestro grupo, el Grupo
Socialista, va a apoyar esta iniciativa y vamos a votarla
a favor.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora dipu-
tada.

El sefior Fuster intervendrd a continuacién en repre-
sentacién de Chunta Aragonesista. Tiene la palabra.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente. [Rumores.]

Tranquilos, seforias, ya estamos acabando hoy, solo
quedan dos mas —creo—. [Risas.]

Bien, pues la iniciativa que nos plantea hoy el Grupo
Popular, sobre fomento de la regulacién de la venta di-
recta de productos agroalimentarios es oportuna. Y lo es
no solo ahora, porque la grave situacién del sector, en
general, requiere de apoyos por todos los lados, y este
es uno mds en esa idea de combatir y de intentar hacer
frente a la crisis, sino que lo era ya también hace afios,
entre ofras cosas porque el sector agrario, agropecuario
y agroalimentario en general, estd en una crisis crénica
permanente, al menos desde hace diez-doce afos. Y
por eso precisamente, desde Chunta Aragonesista en
2006, cuando se planteé la Ley de calidad alimentaria,
planteamos algunas propuestas, algunas medidas que
hablaban de los mataderos rurales artesanos, que ha-
blaba, en general, de las artesanias alimentarias ubica-
das en el medio rural que iban en esta direccion.

Y en consecuencia, siendo coherentes con eso, siendo
conscientes de lo que ocurre entre nuestros vecinos, por-
que a veces se ha invocado la normativa europea para
impedir este tipo de précticas, cuando cruzamos la fron-
tera al ofro lado, a Francia, y vemos que, perteneciendo
a la misma Unién Europea, resulta que alli se puede ho-
cer y vender todo, que se pueden comprar los quesos en
la granja, que se pueden comprar los patés elaborados
en el cuarto de al lado, etcétera, yo no sé si pertenece-
mos a la misma Unién Europea, pero parece que las
normas sanitarias y alimentarias no son las mismas en un
pais que en oftro, y, por tanfo, nos parece interesante que
se pueda hacer. Ellos, por ejemplo, venden en los merco-
dos locales semanales todo tipo de productos proceden-
tes de pequefios productores (por supuesto, algunos de
gran calidad), y, en general, este tipo de registros de
productores, alli mas bien depende de lo que es Agricul-
tura y Desarrollo Rural, més que de Sanidad.

Pero, con independencia de eso, lo cierto es que la
legislacién espafiola y también la aragonesa han sido,
tradicionalmente, muy restringidas, muy restrictivas, no
se permite la venta en mercados y mercadillos sin una
larga serie de requisitos, y, al fin y al cabo, estamos

impidiendo que una de las maneras de que los produc-
tos locales pueden darse a conocer o que puedan ser
complementarios de rentas, que hace tanta falta en es-
tos momentos, se pueda llevar a la préctica.

En fin, lo cierto es que, con este planteamiento que
se nos hace hoy aqui, genérico, aunque se habla...,
evidentemente, ya veremos qué tipo de regulacién y qué
tipo de fomento de la octividqcr, pero podria oK-:-ctor
hasta a una gran superficie comercial, podria estar in-
cluida en esto: vende productos de Aragén, por ejem-
plo, calificados, ademés de otros muchos..., pues tam-
bién le podria afectar.

Si el objetivo es crear una red de establecimientos
comerciales de productores locales, que se pueda decir,
pues se deberia decir asi y ya estd; yo entiendo que, al
no decirse asi, es uno y lo ofro, lo ofro también, o todas
las cosas. O bien el objetivo es crear mercados piblicos
de venta en la calle por parte de los productores, que
también puede serlo, o bien, en general, potenciar la
produccion en la escala artesanal y su comercializa-
cién. Bueno, pues, si es un poco todo esto y de todo
esto, creo que puede, perfectamente, encajar.

Lo que si que queda claro es que, en todo caso, hay
que hacer camparias, se supone que para que se difun-
da, para que se conozca y para que se pueda potenciar
y fomentar esta actividad.

En todo caso, ya desde el punto de vista juridico de
la norma o de la regulacién que se pueda plantear, hay
que tener en cuenta que habria que modificar la Ley de
calidad alimentaria, que podria plantearse una reforma
de esta ley en la que se refomen cuestiones como la
venta directa, las artesanias alimentarias, incluso los
mataderos rurales artesanos o la actual prohibicién que
hay de comercializar caracoles silvestres..., bueno,
pues todo esto, al fin y al cabo, todo ello va acorde con
una filosofia que es acercar el campo a la mesa y facili-
tar mejores medios de vida a los agricultores y ganade-
ros en el medio rural.

Yo, como quiero entender que de todo esto habla la
iniciativa o que de todo esto estd dispuesta la iniciativa
a que se hable en esa regulacién, que ya veremos si
tiene que haber un decreto, por un lado, si tiene que
haber modificacién de ley, por otro, ademads, pero,
como entiendo que de todo esto se quiere hablar, nues-
tro grupo va a votar favorablemente la iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El proponente, sefior Salvo, nos dird si acepta la en-
mienda presentada. Tiene la palabra.

El sefor diputado SALVO TAMBO [desde el escaio]:
Gracias, sefior presidente.
Si, aceptamos la enmienda presentada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por su concrecién.

Vamos a proceder a la votacién. Votamos la propo-
sicién no de ley 135/10, con la modificacién que impli-
ca la aceptacion de la enmienda conjunta de los Grupos
Socialista y del Partido Aragonés.

Votamos. Finaliza la votacién. Unanimidad de
los presentes. Queda aprobada.

Explicacién de voto.

sNo la hay?

Sefor Salvo, tiene usted la palabra.
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El sefior diputado SALVO TAMBO [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

De forma sucinta, dada la hora que es, pero no quie-
ro dejar de agradecer a todos los grupos el apoyo que
ha tenido esta iniciativa.

Y, para mi, lo més importante de esta iniciativa, al
margen de que los mecanicos, los abogados en este
caso, para ensamblar todo lo necesario —qué duda
cabe que lo harén, y lo harén bien—, para mi lo mas
importante es el mensaje que desde esta Cdmara man-
damos al mundo agrario aragonés: es que estamos muy
preocupados y estamos dispuestos a hacer lo necesario
por ayudarles.

Sefora diputada, yo no he querido entrar en cuanto
me ha comentado que en su momento Asaja Aragédn
presenté esta iniciativa en la Mesa de la Montafia de
Aragén y se aprobd la misma, precisamente porque
estd parada, y no me gustaria que esta iniciativa, tan
votocﬁ:, tan unénimemente recibida por todos ustedes,
tuviera el parén de decir: «Ya veremos qué pasa», sino
que esto es muy urgente. La situacién es grave, y con
sentido comdn podemos sacarlo adelante entre toJclas. Y,
desde luego, esta iniciativa es el punto de partida para
que eso ocurra.

Muchas gracias, sefior presidente.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, sefior diputado.
Sefora Pellicer, tiene la palabra.

la sefiora diputada PELLICER RASO [desde el
escafio]: Si. Muchas gracias, sefiora presidenta.

Gracias también, sefior Salvo, por haber aceptado
la enmienda que hemos presentado conjuntamente.

Yo simplemente quiero hacer cuatro matices. El por-
tavoz del PAR ha iniciado su intervencién diciendo que
compartia la exposicién, y ha hecho un comentario que
he apuntado, acuérdese usted en el final, porque creia
que no tocaba. En estos momentos no tocoEo, creo que
ha dicho precisamente. Pues yo me quiero unir solamen-
te a eso, sefior Salvo. Usted nos ha acusado, entre otras
cosas, de despilfarro. Después del esfuerzo de los gru-
pos del Gobierno, porque, ademés, me consta que
usted conoce el esfuerzo incluso de estos portavoces
para procurar llegar a acuerdos en esta Cédmara y pre-
cisamente apoyar a un sector por sus dificultades, y de
nuestro esfuerzo, porque a todos a veces nos gusta ejer-
cer mds con argumentos politicos, en ese es?uerzo de
apoyar el sector, nosotros hemos olvidado todo eso.
Pero, sefior Salvo, quiero decirle que lamento que usted
haya caido también en la demagogia del Partido Popu-
lar, que en este momento estd utilizando determinados
argumentos, vayan a cuento o no vayan a cuento, que
yo creo que es lo lamentable de la situacién de hoy,
donde los grupos del Gobierno habiamos obviado cg-
solutamente cuestiones partidistas.

Simplemente queria dejar eso nada mas dicho.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, sefiora Pellicer.

Siguiente punto en el orden del dia: proposicién no
de ley nimero 136/10, relativa al rechazo a las medi-
das de recorte del gasto piblico decididas por el
Gobierno espafiol, presentocfo por el Grupo Parﬁ:men-
tario de Chunta Aragonesista.

Sefior Yuste, tiene la palabra para la intervencién de
su grupo, para la presentacion y defensa de esta propo-
sicién no de ley, y al mismo tiempo para la defensa —
algo poco usual— de dos enmiendas presentadas por
su grupo. Tiene la palabra para fijar la posicion y la
defensa de sus enmiendas.

Proposicién no de ley nom. 136/10,
relativa al rechazo a las medidas de
recorte del gasto publico decididas
por el Gobierno espaiiol.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

El presidente del Gobierno espafiol, Rodriguez Za-
patero, el pasado 12 de mayo, ante el Pleno del Con-
greso, jaleado por la Unién Europea y por otros estadis-
tas infernacionales, presenté un paquete de medidas
tendentes a recortar el gasto piblico para reducir el
déficit del Estado en cinco mil millones de euros en
2010 y diez mil millones més en 2011.

Cuando todavia no hemos salido de la crisis, a pesar
de la débil recuperaciéon que parecia darse, cuando el
desempleo continta creciendo de forma alarmante, si-
tuando a Espafia como lider del paro en la Unién
Europea, el severo plan de ajuste aprobado por real
decreto ley el pasado 20 de mayo, sin duda, repercutird
negativamente en ese incipiente crecimiento, segin ha
reconocido la propia vicepresidenta y ministra de Eco-
nomia. Estas medidas, junto a la subida del IVA, que
entrard en vigor el 1 de julio, van a reducir el consumo
y van a frenar el crecimiento. De hecho, la ministra pre-
vé que, en 2011, la economia espafiola va a crecer
medio punto de PIB menos de lo previsto (1,3% en lugar
de 1,8%), y recordemos que para crear empleo hay que
crecer por encima del 2% del PIB. Recordemos ese
dato.

La receta escogida por el Gobierno socialista hace
recaer el coste de la crisis fundamentalmente sobre los
trabajadores del sector publico, los pensionistas y las
politicas sociales, eliminando el cheque bebé, eliminan-
do la retroactividad de las ayudas a la dependencia,
reduciendo la Ayuda Oficial al Desarrollo... Es decir,
medidas sociales que se pusieron en marcha en los afios
anteriores, en una clave muy electoralista, y que ahora
se ve obligado a recortar. Los tijeretazos se completan
también con la reduccién de las inversiones en seis mil
cuarenta y cinco millones de euros en estos dos afios,
2010 y 2011, lo que impedird de hecho que el
Gobierno pueda ayudar a reactivar la actividad econé-
mica. Y, como punalada a traicién —valga la expre-
sién—, la prohibicién de que las corporaciones locales
puedan endeudarse, una medida que no fue anunciada
y que solo se conocié cuando se leyd el texto del real
decreto ley, una vez que fue publicado.

Y todos esos recortes se producen a pesar de que
habia ofras alternativas. Podrian haberse reducido los
gastos improductivos. He citado antes algunos de ellos
(los gastos militares, por ejemplo). No voy a reiterar las
cifras, pero, evidentemente, hay partidas que podrian
haberse recortado antes que recortar el gasto social. O
los seis mil setecientos cincuenta millones de euros para
reestructurar la banca. 3No se podria haber reducido,
aunque fuera parcialmente, esa cifra? Cualquier cosa
antes que recortar los gastos sociales. Y recordemos que
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esos siete mil setecientos cincuenta millones es exacta-
mente —qué coincidencio— la misma cifra que supone
la rebaja salarial de los empleados puablicos.

Pero, evidentemente, yo creo que ahi ha habido un
célculo por parte del Gobierno espafiol, ha habido
un cdlculo entendiendo que el recorte de sueldos a los
funcionarios no iba a tener un coste social porque la
mayoria de la sociedad no lo iba a entender como una
agresion dirigida a los trabajadores. Y creo que es un
error. Desde luego, Chunta Aragonesista no comparte
esa vision. Los empleados piblicos (funcionarios, labo-
rales o estatutarios) no son ociosos oficinistas de vida
gris, como dibuja Forges —para nada, en absoluto—:
son en realidad los maestros y maestras que educan a
nuestros hijos, los y las asistentes sociales que atienden,
que cuidan a nuestros mayores, el personal sanitario
que atiende a nuestros enfermos. Esos son los emplea-
dos publicos, los trabajadores del sector piblico, a los
que el Gobierno Zapatero ha rebajado el sueldo y a
los que el Gobierno de Aragén va a rebajarlo también
la semana que viene, tal como se nos ha anunciado.
Ademds, esta medida provoca una discriminacién gro-
ve, pues deja, por ejemplo, a los profesores de la escuela
pUblica con peor salario que sus colegas de la privada
concertada. Y también al personal de la sanidad pibli-
ca, de los servicios sociales publicos, discriminados con
respecto a sus colegas de los centros sanitarios y socia-
les concertados. Esa discriminacién supone de hecho
dafar gravemente al sector pablico. Y eso, desde luego,
es lo Gltimo que podiamos esperar de un Gobierno pro-
gresista o socialdemécrata.

Y, ademds, creo que es bueno afadir que los demas
trabajadores deberian ser conscientes de que, después
de la rebaja que van a sufrir los funcionarios, van a ir
todos los demés, porque ya empezamos a ver las orejas
al lobo de la reforma laboral, que también se va a apro-
bar por decreto el préximo 16 de junio y que con toda
probabilidad va a contribuir a que las empresas priva-
das trasladen a sus trabajadores, al sueldo de sus traba-
jadores, la misma rebaja que se ha aplicado ya a los
empleados plblicos. Ya lo veremos en apenas unos
dias.

Por todas esas razones, por haber hecho recaer el
coste de la crisis sobre quienes no la generaron, por ser
una medida injusta, discriminatoria, antisocial, por per-
judicar al sector piblico y por resultar contraproducente
de cara a la recuperacién del crecimiento econdmico,
Chunta Aragonesista rechaza este real decreto ley y
pide hoy a las Cortes de Aragén que reclamen su dero-
gacion.

Dado que esta iniciativa la presentamos el 18 de
mayo y que, dos dias después, el Consejo de Ministros
aprobé el real decreto ley, hemos presentado dos en-
miendas: una para llamar al real decreto ley por su
nombre, por su nimero, 8/2010, y ofra para incluir
entre las victimas del «decretazo» la financiacién local.
Recordemos que el decreto incluia, sin avisar, la prohibi-
cién de la capacidad de endeudamiento para los ayun-
tamientos. En principio, desde el dia de su aplicacién;
luego, mediante una graciosisima correccién CI; errores,
se trasladé esa prohibicién al 1 de enero de 2011. Es-
tas dos enmiendas nos van a permitir actualizar el con-
tenido de la proposicién no de ley, y de antemano les
anuncio que soy partidario de aceptarlas, como ya se
imaginardn ustedes.

En primer lugar, y quiero resumir con cuatro frases el
conjunto de la iniciativa, Chunta Aragonesista quiere
que se negocie con las fuerzas politicas y con los agen-
tes sociales un nuevo plan que garantice el manteni-
miento del gasto social y de las inversiones productivas,
que son importantisimas para la reactivacion econémi-
ca, y que el recorte se centre en la racionalizacién del
gasto piblico y en la reduccién de los gastos improduc-
tivos.

En segundo lugar, que se aborde una reforma tribu-
taria para combatir elc;raude fiscal y para recuperar la
progresividad perdida en estos afos. Recordemos que
durante estos afios de vacas gordas se han aprobado
rebajas fiscales en el impuesto de la renta y se ha elimi-
nado el impuesto sobre el patrimonio, y ahora creo que
es el momento de garantizar los ingresos publicos nece-
sarios para estos tiempos de crisis, y para ello es preciso
incrementar la tributacién de las rentas més altas y de
los beneficios del capital, asi como las que graven al
sistema financiero. No voy a entrar aqui en tramos y
tarifas, porque es mds importante apostar por ese cami-
no que ponernos a desarrollar aqui qué tramo y qué
porcentaje deben subir esos impuestos. Lo estan hacien-
do, medidas similares las estén tomando otros gobier-
nos europeos: la derecha en Francia, la derecha en
Gran Bretaia. También en Alemania, a pesar de que
habian prometido bajar los impuestos, se ven obligados
a no bajarlos y a subirlos. En toda Europa se estén pro-
duciendo medidas de este tipo, y sorprende que el
PSOE en Espafia no haya incluido este tipo de medidas
fiscales junto con los recortes draconianos que van a
sufrir trabajadores y pensionistas.

En tercer lugar queremos que se aborde la financia-
cién de las entidades locales, y recuperamos una inicia-
tiva de Chunta Aragonesista en la que pediamos una
financiacién para los ayuntamientos no inferior a tres-
cientos sesenta y cinco euros por habitante y afio. Este
es el contenido de la segunda enmienda de Chunta
Aragonesista, lo aclaro ya.

Y finalmente proponemos en un Gltimo parrafo instar
al Gobierno de Aragén a que actie en consecuencia.
No tiene sentido que le pidamos algo al Gobierno cen-
tral y que no se lo pidamos al Gobierno de Aragén en
materias que son también competencia autondmica,
como es la materia fiscal. En ese sentido le pedimos que
actle en consecuencia; por lo tanto, racionalizar el gas-
to pUblico, defender el gasto social y abordar una refor-
ma fiscal progresiva.

Para esta iniciativa pido el voto favorable a todos los
grupos parlamentarios.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, sefor Yuste.

También hay presentadas tres enmiendas por parte
del Grupo Parlamentario Popular. Y en su nombre tiene
la palabra para defenderlas, sefior Sudrez Oriz, que
tiene el turno de palabra.

El sefor diputado SUAREZ ORIZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Es evidente que el Gobierno de Espafia ha tomado
unas medidas tendentes a reducir el gasto piblico, por-
que, efectivamente, sefior Piazuelo, desde Europa y
también desde América le han dicho que tiene que redu-
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cir el déficit, pero no le han dicho al sefior Rodriguez
Zapatero cudles son las medidas concretas que para
reducir ese déficit debe tomar. Lo digo como primera
aclaracién a este asunto.

Rodriguez Zapatero ha planteado congelar las pen-
siones para 2011, ha planteado rebajar el sueldo de
los empleados piblicos en un 5% para 2010 y conge-
larlo para 2011 —y pediria a sus sefiorias que se fijo-
ran sobre todo en estos dos puntos por lo que luego
posteriormente diré—, y también ha planteado otros re-
cortes sociales a los dependientes, etcétera.

Sefiorias, desde el Partido Popular, la valoracién que
hacemos es que estas medidas de recorte, estas medi-
das que yo, en ofra intervencién, he calificado realmen-
te de salvajes, porque asi nos lo parecen al Partido Po-
pular, consideramos que son injustas, ineficaces, dafi-
nas y sectarias.

Consideramos que son injustas, sefiorias, porque im-
plican a quienes no han generado la crisis, pero, ademés
de esto, de que no han generado la crisis, implica a sec-
tores muy desfavorecidos. Y aqui podriamos hablar de
personas con pensiones; salvando lo que decia el sefior
Piazuelo antes de los minimos, minimos, podriamos ha-
blar de cantidades concretas de pensionistas o de canti-
dades concretas también para funcionarios.

Ademads, seforias, de que son medidas injustas,
entendemos que son ineficaces, porque no resuelven
nada, no van a resolver nada, porque no van acompa-
Aadas de las necesarias reformas estructurales, impres-
cindibles no solamente por lo que dice el Partido Popu-
lar, sino imprescindibles por lo que estan diciendo ab-
solutamente en todos los sectores econémicos que en-
tienden un poquito de qué es lo que hay que hacer
para salir de esta situacion.

En fercer lugar, sefiorias, consideramos que estas
medidas son dafiinas. Son dafiinas porque van a supo-
ner que la previsién... Ya lo es en la prevision de creci-
miento; en la previsién del PIB ya se plantea un 0,5%
menos que lo que estaba previsto anteriormente a estas
medidas. Y, ademds, sefiorias, y hay que fijarse en este
dato, la previsién es que estas medidas van a suponer
no generar empleo: van a suponer cerca de cien mil
desempleados més en Espafia. Y estos datos no son de
quien habla ni del Partido Popular: son datos de la vice-
presidenta econémica del Gobierno de Espaiia.

Y en cuarto lugar decia que son medidas sectarias.
Son medidas sectarias porque han sido impuestas por
un real decreto ley convalidado por el Congreso, no
negociado ni con las fuerzas politicas ni con los agentes
sociales.

Por tanto, creemos que reGnen todas las caracteristi-
cas para que el Partido Popular rechace esas medidas,
rechace ese plan.

A partir de ahi, la conclusién que estd planteando la
iniciativa de Chunta Aragonesista es que se retire el
plan de ajuste. Nosotros estamos de acuerdo y vamos a
votar, por tanto, a favor del primer punto de la iniciati-
va, bien en esa redaccién o en la redaccién de la auto-
enmienda de la propia Chunta Aragonesista, que lo que
pide es que se retire el real decreto ley convalidado por
el Congreso. Nos da igual. Estamos de acuerdo, de
cualquier forma, en la retirada de esas medidas, en la
refirada de ese real decreto ley. Por tanto, sefior Barre-
na, verd usted que el Partido Popular no solamente ha-
bla de que estd en contra del tema de las pensiones,

sino que estd en contra —ya lo hizo el sefior Rajoy y lo
hicieron nuestros comparieros en el Congreso— de to-
das las medidas que incluye el real decreto ley.

A partir de ahi, planteamos tres enmiendas, sefio-
rias, a la iniciativa de Chunta Aragonesista. La primera
va al apartado b). Nosotros creemos que, en vez de
hablar de reduccién de los gastos improductivos, hay
que hablar de la eliminacién de los gastos improducti-
vos. Nosotros creemos que los gastos improductivos en
la Administracién no deben existir, no deben existir, y en
los tiempos de crisis, a mayor abundamiento. Por tanto,
que se eliminen esos gastos que son absolutamente im-
productivos.

En segundo lugar, también al apartado b), es eviden-
te, sefiores de Chunta Aragonesista, que los gastos mili-
tares... Una precisién: a los funcionarios del Ejército
también les c&ctan las medidas, pero es verdad que los
gastos militares del Ministerio de Defensa se tendrdn
que ver afectados, pero nosotros entendemos que como
en el resto de los ministerios. Y, por tanto, como se tie-
nen que ver afectados todos, nosotros decimos que se
afecte a la totalidad de la Administracién General del
Estado y, por tanto, que hay que combatir la sobredi-
mensién que en estos momentos, en nuestra opinién,
tiene la Administracién del Estado.

Hay una tercera enmienda que plantea el Partido
Popular, y es al apartado c). Aqui, sefiores de Chunta
Aragonesista, ustedes estan a favor de subir los impues-
tos. Nosotros no estamos en esa linea; estamos mas
bien a favor de bajar los impuestos, porque nosotros
creemos que el empleo y la reactivaciéon econémica
crecen de ofra forma. Y planteamos una enmienda con
la intencién de poder llegar a una transaccién en el
sentido de decir: jhombre!, yo creo que podriamos estar
todos de acuerdo en una reforma tributaria cuya finali-
dad sea generar empleo y la reactivacion econémica 'y,
por supuesto, mantener, porque esa es una regla de
oro, la lucha contra el froude?iscol.

Y, por (ltimo, puesto que la propia Chunta Aragone-
sista se ha enmendado singularmente a si misma, decir
que, en ese punfo que afaden respecto a la financio-
cién local, nosotros ahi solamente podriamos asumir la
primera parte: el que se resuelva de la forma mas répi-
damente posible y se encare de una vez por todas el
tema de la financiacién local. No estariamos de acuer-
do si se mantiene la redaccién actual, porque no se de-
limitan quiénes son los pequefios ayuntamientos y por-
que se establece una cuantia, que por qué esa y no ofra.
Por tanto, seforias, si Chunta acepta esa posicion, noso-
tros estariamos de acuerdo simplemente en que consta-
ra nuestro interés por que se resuelva el tema de la finan-
ciacién local.

Estas son las enmiendas que presenta el Partido Po-
pular, y por supuesto que estariamos de acuerdo tam-
bién en que lo que quede de esta iniciativa, por lo me-
nos en lo que vote el Partido Popular, que se aplique
también a la Administracién autonémica, puesto que
hay un pérrafo Gltimo de esa iniciativa que dice que es-
tas medidas se apliquen también, en la medida que les
pueda corresponder o que sean equiparables, a la Ad-
ministracion de la Comunidad Auténoma de Aragén.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, sefor Sudrez.
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Turno del sefior Barrena, en primer lugar, en nombre
del Grupo Parlamentario Mixto (Izquierda Unida de
Aragén), que puede tomar la palabra para fijar la posi-
cién a esta iniciativa.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Seforias.

La iniciativa de Chunta Aragonesista relativa al re-
chazo a las medidas de recorte del gasto piblico deci-
didas por el Gobierno espafiol, en los términos en los
que estd formulada, asi como en los términos en los que
estd autoenmendada, |zquierda Unida la suscribe y la
apoya. Pero ha entrado un elemento nuevo en el debo-
te, que son las enmiendas del Partido Popular, que,
como muy bien ha dicho el sefior Suérez al explicarlas,
en algunos de los temas son claramente diferenciadas
no de lo que dice la iniciativa defendida por el sefior
Yuste, sino de lo que él sabe que opinan el sefior Yuste,
Chunta Aragonesista, Izquierda Unida (en definitiva, la
izquierda) en lo que tiene que ver con el tema fiscal y
con el tema de impuestos.

Bueno, pues si yo antes les pedia explicaciones, se
las voy a seguir pidiendo. Y ahora, ademés, menudo
dilema tenemos, sobre todo el sefior Yuste, porque va a
tener que decidir de quién quiere el apoyo: si de Izquier-
da Unida o del Partido Populor [Rumores.] {No! A ver,
yo, una iniciativa en los términos defendidos por Chunta
Aragonesista, con sus propias enmiendas, la suscribo
totalmente. Ahora, si estd luego... —zcémo se dice?
sMejorada? jNo! |No| Completodc Me salié «contami-
nada», pero no, queria decir «completada»— completa-
da con los aportes y las propuestas que hace el Partido
Popular, pues, evidentemente, ya no va a poder ser
apoyada por Izquierda Unida.

Y, como va en la linea que estamos intentando con-
seguir para que la ciudadania también la entienda, va
en la estrategia, decisién, compromiso de |zquierda
Unida de dejar las cosas claras para que la ciudadania
sepa a qué atenerse, para no caer en este maremagnum
en el que estd cayendo, en el que resulta que propuestas
claramente neoliberales parecen de izquierdas, porque
las plantea el Partido Socialista, y propuestas que siem-
pre han sido de la izquierda ahora las propone y las
defiende el Partido Popular, que dice que es el de los
trabajadores y las pensionistas, y los y las pensionis-

s... Evidentemente, quienes les voten, como muy bien
me han sefialado esta mafiana. Pero por lo menos di-
gan de los trabajadores y trabajadoras y de los y las
pensionistas que nos votan. Pero, claro, no digan que
son el partido de los trabajadores y las... Maticenlo bien
para no llamar a equivocos [rumores], porque luego es
muy facil llamar a los demdas demagogos. Es muy facil
llamar a los demés demagogos, como me ha recetado
antes la sefiora Plantagenet, que ahora no estd. Pero,
como también me he quedado con la duda de si los
demagogos eran los del PSOE o nosotros, pues una ex-
plicacién més que les pido. Una cosa més que les pido,
a ver si conseguimos al acabar la tarde aclararnos.
Porque ya les aseguro que al acabar la tarde nos vamos
a aclarar de dénde estan ustedes, porque les falta otra
por votar. Y entonces ahi es donde vamos a ver si, el
ofro dia, el salto en el vacio que dieron en el Congreso
porque se venian a nuestras posiciones, y entonces a ver
si se mantienen ahi. Porque nuestras posiciones son muy

claras: si que hay que subir impuestos, si que hay que
reducir los gastos, pero ahi también discrepamos.

Por ejemplo, he entrado en la pagina de la Confe-
rencia Episcopal ahi, que tengo el ordenador. Mire un
gasto que se puede reducir: doscientos cincuenta y dos
millones trescientos ochenta y cuatro mil seiscientos vein-
tiséis euros le ha ingresado el Estado a la Iglesia en
funcién de la declaracién del IRPF del afio 2008. [Rumo-
res.] Yo no digo que eso sea improductivo, no lo digo.
Simplemente me parece que es un sitio donde habria
que reducir, porque ademds luego les pagamos a los
profesores y profesoras, también con los impuestos, les
pagamos los capellanes en los hospitales, les pagamos
los capellanes castrenses... [Rumores.] En el resto de los
paises se lo paga cada confesién lo suyo. jPero es que
ademés les perdonamos los impuestos! [Rumores.] Si,
sil jQue sil jQue no pagan IBI! jQue no! jQue no pa-
gan IBI! jNi llcenuo de obras ni nada de eso! jNi nada
de eso! Entonces, jhombre!, digo yo que una institucién
tan preocupada por los pobres como es la Iglesia tam-
bién podria aportar algo para no tener que recortar las
pensiones a los ciudadanos y ciudadanas.

Gracias. [El diputado sefior ALCALDE SANCHEZ,
del Grupo Parlamentario Popular, se manifiesta desde
su escano en los siguientes términos: «Y los capellanes
de Comisiones, 3qué®».] [Rumores.]

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, sefior Barrena.

Sefora De Salas, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio del Partido Aragonés, puede tomar la palabra. [Ru-
mores.] jSefiorias, guarden silencio, por favor!

la sefiora diputada DE SALAS GIMENEZ DE
AZCARATE: Gracias, presidenta.

La sefora vicepresidenta (frimera (PEREZ ESTEBAN):
Un momento, sefiora diputada
Puede tomar la palabra.

la sefora diputada DE SALAS GIMENEZ DE
AZCARATE: Gracias, pre5|dento

Intentaré fijar la posiciéon de mi grupo en relacién
con la proposicién no de ley planteada por Chunta Ara-
gonesista, aunque también reduciré el debate, porque
creo que ha quedado bastante claro cudl es el posicio-
namiento de mi grupo, del Partido Aragonés, la postura
en relacién con el Real Decreto Ley 8/2010, por el que
se adoptan una serie de medidas extraordinarias para
reducir el déficit piblico, aprobado el pasado jueves 27
de mayo en el Congreso de los Diputados. Y asi lo ha
puesto de manifiesto mi portavoz, el sefior Allué, en la
intervencién tanto de esta mafiana como de la del pasa-
do Pleno, como en la iniciativa planteada por el Partido
Popular.

La pregunta es: shay que aplicar medidas para redu-
cir el déficite Si. Seﬁwo adoptado una decision por parte
del Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero, impuesta
por los mercados, por el Fondo Monetario Internacional,
por la Unién Europea, impuesta por la realidad econémi-
ca, ante la desconfianza de Espaiia, de nuestro pais en
el dmbito financiero. Pero, evidentemente, las medidas
de este real decreto ley no son todas las que deberian de
estar y hay algunas que no deberian de estar. Y, por ello,
desde el Partido Aragonés, como muy bien ha manifesto-
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do nuestro portavoz, lo mdas importante es que se podrian
haber evitado las medidas incluidas en el real decreto si,
evidentemente, no se hubiesen puesto en marcha algunas
medidas de carécter electoralista, como la del «cheque
bebé» o la de los cuatrocientos euros del impuesto de la
renta de las personas fisicas.

Por tanto, sefiorias... Ademés faltan medidas impor-
tantes relativas al empleo, a la ocupacién. No se incluye
ninguna necesidad o no se incluye y falta esa reforma
laboral que ahora se va a adoptar, quizé tarde. Se tenia
que haber adoptado antes desde nuestro punto de vista,
desde el Partido Aragonés. Falta una reforma del siste-
ma financiero que garantice liquidez a las pymes, a los
auténomos. Y, evidentemente, también, por qué no, se
puede abordar esa reforma también del sistema de pen-
siones a través del Pacto de Toledo.

Pero en nuestra postura en relacién con la iniciativa

lanteada por Chunta Aragonesista no vamos a apoyar-
E] ni tampoco vamos a rechazarla: va a ser una absten-
cién critica, como muy bien ha dicho mi portavoz. Una
abstencién critica porque, evidentemente, no nos gusta
el plan de ajuste del real decreto ley. También entendia-
mos y entendemos desde el Partido Aragonés que se
podria haber negociado, que se podria haber pactado
con todas las fuerzas politicas, a través de un acuerdo
de Estado con los sindicatos, con los empresarios, pero,
evidentemente, plantear, como plantea hoy Chunta Aro-
gonesista, derogar el decreto y adoptar uno nuevo
pactado hoy por hoy es una mision imposible. No existe
ni el clima politico ni existe un clima social. Por lo tanto,
como bien ha dicho el sefior Allué, es més que evidente
que no haber aprobado este real decreto ley supondria
dilatar y agravar todavia més la desconfianza que en
estos momentos estd para nuestro pais en los mercados
financieros.

En relacién con el Gobierno de Aragén se ha dicho
por activa y por pasiva, sefior Yuste: el Gobierno de
Aragén ha hecho un esfuerzo muy importante en los
presupuestos de este afio 2010. Ha habido una reduc-
cién de los presupuestos del 2%, una reduccién del
gasto del 4%. Otras comunidades auténomas, no. Lo ha
dicho esta mafana el consejero Larraz, lo ha dicho.
Aragén lo ha hecho.

Y, evidentemente, lo que tenemos que hacer en estos
momentos es, en primer lugar, realizar los ajustes nece-
sarios desde el Gobierno de Aragén, los necesarios,
pero, evidentemente, desde el Partido Aragonés enten-
demos que estos no deben afectar a las pequefas y
medianas empresas, a los auténomos, a los agriculto-
res, y, por tanto, hay que seguir priorizando las activida-
des que generen empleo. Y tenemos que estar vigilantes
con el recorte de las inversiones pUblicas por parte del
Gobierno central para que Aragédn no sea perjudicada,
teniendo en cuenta que Aragén ha sufrido recortes, re-
trasos e inejecuciones presupuestarias en obras deman-
dadas desde hace muchas décadas y que son de justi-
cia para nuestra comunidad y para el desarrollo de
Aragén y de Espaiia.

Es por ello por lo que nuestra abstencién va a ser,
como ya digo, critica a la iniciativa planteada por
Chunta Aragonesista.

Nada més, y muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (PEREZ ESTEBAN):
Gracias, sefiora De Salas.

Para concluir, sefior Piazuelo, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias.

En nombre del Grupo Socialista, yo entiendo perfec-
tamente, pero no comparto, la voluntad politica de CHA
al presentar esta proposicién no de ley. Entiendo perfec-
tamente que esto es demostrar frente a la ciudadania la
opinién que no han podido demostrar en Madrid, por-
que la voluntad de los aragoneses dijo que no tenian
que tener representacién politica alli. Entonces, ustedes
han utilizado, legitima, una propuesta y una via de es-
cape aqui, en esta Camara, para explicar a los arago-
neses que no estdn de acuerdo con el decreto que se
aprobé en Madrid. Lo entiendo, pero no lo comparto.

Como tampoco comparto que sea el 2% la cifra ne-
cesaria para crear empleo. En Westfalia-Renania dicen
que es el 1,7; en Chicago, el 2,5; etcétera. Depende
del pais, del método productivo, de lo que sea. No lo
compartimos. Y no compartimos esto, como no compar-
timos parte importante de sus criterios.

Si es verdad que nos ha hecho aqui una manifesto-
cién de lo que va a ocurrir tipo Harry Potter con la
préxima reforma laboral. Y lo mds importante de todo,
si me lo permiten —una pequefia ironia a estas horas de
la noche—, es que usted ha acuiiado una nueva forma
de hacer politica y de producir enmiendas. Yo lo llama-
ria el onanismo enmendante, porque usted presenta la
ley y se enmienda y la vota usted solo y la acepta. Gra-
cias por decir que la va a votar a favor, porque el colmo
del onanismo hubiera sido ya que no se la hubiera vota-
do a favor.

Es evidente, sefiorias, que no es facil para cualquier
gobierno, no es facil tomar estas medidas, pero son
absolutamente necesarias. 3Cudl es el compromiso para
el Gobierno al presentar estas medidas? Reducir el défi-
cit inicialmente previsto y asumir un recorte adicional de
medio punto del PIB este afio. Con este punto del PIB
serdn oEgo mas de cinco mil millones de euros. En el afio
2011, diez mil millones de euros. Esto significa pasar en
tan solo dos afios de un déficit del 11,2 al 6%. Significa
reducir en solo dos afios 5,2 puntos del déficit. Significa
cumplir en tan solo dos afios con las dos terceras partes
de nuestro compromiso con Europa. Y por eso se pide,
porque es absolutamente necesario un esfuerzo de to-
dos: de todos los ciudadanos, de toda la sociedad y de
toda la Administracién Piblica. Su efecto es claro: redu-
cir quince mil millones de euros. Con esto se pretende
sanear las cuentas piblicas.

Y quedan pendientes cosas. Es evidente que quedan
pendientes —lo ha anunciado el propio presidente Za-
patero—: queda pendiente la reforma laboral; hay que
rehacer el Pacto de Toledo, rehacerlo; hay que reestruc-
turar el sistema financiero. Y, ademds, es justamente
ahora, que es justamente cuando empieza el proceso
de recuperacién, segin los principales organismos inter-
nacionales. Por ejemplo, la Comisién Europeaq, el dia 5
de mayo, revisa al alza con dos décimas de mejora la
previsible evolucién de nuestra economia. La tercera re-
visién al alza consecutiva que hace la Comisién
Europea. El 10 de mayo se publican los indicadores
avanzados de la OCDE sobre datos reales. El indicador
de Espafia mejora en 0,6 puntos. Son 13,5 puntos mas
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que hace un afo. Es el mejor indicador desde 1994.
Justamente ahora, justamente en estos momentos es
cuando hay, evidentemente, que tomar estas medidas.
Yo sé que esto es duro, pero, evidentemente, nosotros
abogamos por que hay que hacerlo.

Si es verdad, sefior Sudrez —permitanme que alige-
re, porque me estoy quedando sin voz—... Mi querido
amigo y oponente parlamentario, sefior Sudrez, no es
cierto que al presicﬁante le hayan dicho que tiene que
reducir el déficit. Hay un acuerdo general de todosqlos
partidos de la Comunidad Econémica Europa. Todos los
partidos de la Comunidad Econémica Europa se han
puesto de acuerdo para reducir el déficit de todos los
paises de la Comunidad Econémica Europa. Injustas,
dafiinas y necesarias. A estas horas de la noche, les voy
a hacer una confesién personal: yo nunca he estado
mds incdmodo en un debate politico que en este. En
toda mi dilatada vida politica, nunca heOLecho un deba-
te mds incémodo que este, porque ni yo, ni mi grupo, ni
ninguno de mi grupo somos partidarios, en general, de
que este tipo de cosas se tengan que realizar. Y mire
usted, espero y deseo que, como estamos, nos parece,
en la etapa, en el camino de la recuperacién econémi-
ca, espero y deseo que, en octubre o en noviembre, las
medidas puedan ser ofras. Pero le voy a decir mas: y
cémo me gustaria que este senfimiento Fuerc: compartido
también por ustedes. 3Sabe usted por qué me alegraria
de que fueran otras? Porque eso seria que seria bueno
para el pais, independientemente de lo que le ocurriera
a mi partido.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor diputado.
Sefior Yuste, 3qué piensa usted de las enmiendas del
Grupo Popular?

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el
escario]: Le voy a sorprender, sefior presidente. [Rumo-
res.]

Con respecto a la primera enmienda del Grupo Po-
pular, en la que pide sustituir la reduccién de gastos
improductivos por su eliminacién, en principio nosotros
no tenemos mayor inconveniente, si bien es cierto que
habria que matizar algo. Vamos, ni siquiera yo soy par-
tidario ge eliminar el gasto militar en este contexto en el
que vivimos. Por eso habladbamos de reduccién.

No obstante, como la segunda enmienda del Grupo
Popular plantea cambiar el paréntesis en el que nosotros
hoElébamos de, en especial, el gasto militar —ellos ho-
blan de, en especial, que se corrija la sobredimensién de
la Administracién General del Estado—, creo que lo més
prudente seria eliminar el paréntesis, sea cual sea su con-
tenido, y, por lo tanto, no tendriamos inconveniente en
aceptar la primera enmienda para que se elimine el gas-
to improductivo y eliminamos también el paréntesis.

La tercera enmienda, que es la de materia fiscal, no
he tenido ninguna duda, sefior Barrena —no se preocu-

e—: no podemos aceptar esa enmienda. Sé que se ha
Eecho con una redaccién amplia y flexible, pero creo
que en este contexto no corresponden ya redacciones
amplias y flexibles, sino claridad. Y la c\{aridod es que,
en esfos momentos, la politica fiscal tiene que recuperar
todo lo que ha perdido en estos afios. Estd ocurriendo
en todos los paises europeos con gobierno de la dere-
cha europeq, vy, por lo tanto, es razonable que aqui
también se haga algo similar.

En cuanto a las enmiendas de Chunta Aragonesista,
la primera enmienda la asumo sin més [risas], pero la
segunda enmienda, para satisfaccién de sus sefiorias,
debo decir que hemos... [Risas.] [Un diputado sin iden-
tificar se manifiesta desde su escafio en los siguientes
términos: «Hemos llegado a un acuerdo».] Hemos al-
canzado una transaccién, efectivamente, para que diga
simplemente que se aborde sin mds demora la cuestién
de la financiacién de las entidades locales. Omitimos la
propuesta concreta. Es una propuesta que ya hemos
debatido en esta Camara, a iniciativa de Chunta Arago-
nesista, con anterioridad, y pensamos que es mas facil.
Buscando acuerdos con la mayor parte posible de los
grupos, hemos... [Rumores.] No. Buscando el apoyo a
la iniciativa del mayor nimero posible de diputados,
hemos preferido dejar esa enmienda con el texto acor-
tado para aludir exclusivamente a la financiacién de
entidades locales, sin concretar mds. Ese seria el sentido
de la transaccién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Y yo que no me ha-
bia atrevido a preguntarle qué hacia con sus enmien-
das... [Risas.] Bueno. Pues...

El seior diputado SUAREZ ORIZ [desde el escaio]:

Si, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, ahora iba con usted, por-
que la aceptan, pero..., y, entonces, le iba a preguntar
qué piensa del pero.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ [desde el escafo]:
Pues yo creo que estd claro que votaremos por separa-
do si asi se acuerda.

El sefior PRESIDENTE: Pero quiero decir que le acep-

ta la forma de aceptarle la enmienda.

El seior diputado SUAREZ ORIZ [desde el escaio]:
Si.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
El sefior diputado SUAREZ ORIZ [desde el escario]:

Entiendo que lo Gnico que solicito es votacién separada
de los distintos apartados. Es més... Bueno, como no sé
la votacién de los demds, votacién separada de cada
apartado.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
El sefior diputado SUAREZ ORIZ [desde el escario]:

Cuatro.

El sefor diputado BARRENA SALCES [desde el

escafio]: 3Sefior presidente?

El sefior PRESIDENTE: Sefior portavoz, tiene la pa-
labra para que nos enteremos de por qué desea intfer-
venir.

El sefor diputado BARRENA SALCES [desde el
escario]: No, ya sé que les voy a parecer recurrente,
pero, claro, una vez que se incorporan estas enmien-
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das, cuando el dltimo pérrafo, que no es letra, dice:
«instan al Gobierno de Aragén, en la parte que le pu-
diera corresponder de reduccién del déficit, a actuar en
la linea de los apartados anteriores»... No, claro. Yo,
con los primeros, estaba de acuerdo; con lo que queda
ahora, no. Entonces, sesto se va a votar también por
separado? [Rumores.] Con eliminar...

El sefior PRESIDENTE: Bueno, vamos a ver. [Rumo-
res.|

El sefor diputado BARRENA SALCES [desde el
escafio]: Es que es un tema importante, sefior presiden-
te. Compréndalo.

El sefior PRESIDENTE: {Si, si, por favor! Vamos a ver,
escuchen. Un tema importante, y me gusta que, a pesar
de que el sentido del humor no es incompatible con el
rigor... Suspendemos la sesién un minuto para que to-
dos los interfectos, con el auxilio de la letrada, alcancen
un fexto, por favor. Es importante.

Se suspende la sesién durante un minuto.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Si la confianza de sus sefiorias no lo requiere expre-
samente, no leeremos el texto de los cinco puntos en que
ha devenido la proposicién no de ley, si lo fian a sus
representantes en cada uno de los grupos parlamenta-
rios.

Por tanto, vamos a proceder a la votacién —silencio,
por favor— de la proposicién no de ley 136/10, que se
estructura en cinco puntos, a), b), |, d) y €], por el
acuerdo al que han llegado los representantes.

El sefior diputado SUAREZ LAMATA [desde el
escanio]: Si. Gracias, sefior presidente. Yo creo que
para la tranquilidad del partido mayoritario de la Cé-
mara deberia usted leer los cinco puntos.

El sefor PRESIDENTE: Esta también es una figura
nueva en la tarde: que se erija el portavoz de la oposi-
cién en portavoz mayoritario... Esté bien.

El sefior diputado SUAREZ LAMATA [desde el
escanio]: Yo creo, sefior presidente, que la novedad es
votar algo sin saber lo que se va a votar.

El sefior PRESIDENTE: Yo no he dicho eso, sefior Sué-
rez. He dicho si se fiaban de sus representantes, porque
todos los representantes de los grupos politicos han sido
conocedores. 3Ah, no? Bueno, enfonces tengo que pre-
guntar al grupo mayoritario de la Camara si tiene algo
que decir. [Risas.] Silencio, por favor, silencio.

Sefior Franco, tiene usted la palabra.

El sefor diputado FRANCO SANGIL [desde el
escano]: Nosotros querriamos que se leyeran los térmi-
nos de la...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora letrada, proceda, por
favor. [Rumores.] [Pausa.]

La sefiora secretaria primera dard lectura al texto
que se propone para votacién, por separado, insisto.
[Pausa.]

Silencio, por favor, silencio.

La sefiora secretaria primera va a proceder a leer los
cinco apartados de la proposicién no de ley 136/10.
Tiene la palabra.

La sefiora secretaria primera (HERRERO HERRERO):
«Las Cortes de Aragén instan al Gobierno de Aragén a
solicitar al Gobierno espafiol: a) que retire el plan de
ajuste presupuestario por hacer recaer el coste de la
crisis en quienes no la generaron, esto es, los trabajado-
res del sector plblico, los pensionistas y las personas
dependientes...»...

El seior diputado SUAREZ ORIZ [desde el escaiio]:
No. Sefor presidente, no.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Suérez, nadie podré
ser inferrumpido en el uso de la palabra, usted lo sabe
muy bien. Pues espere a que termine y, cuando haya
terminado, manifieste el desconcierto. [Rumores.] No,
ustedes han querido esto, pues vamos a tenerlo.

Adelante, por favor. Continte, por favor, sefiora se-
cretaria primera.

La sefiora secretaria primera (HERRERO HERRERO):
«a) que retire el plan de ajuste presupuestario por hacer
recaer el coste de la crisis en quienes no la generaron,
esto es, los trabajadores del sector piblico, los pensio-
nistas y las personas dependientes, asi como en las in-
versiones productivas que deberian contribuir a dinami-
zar nuestra economia; b) que presente un nuevo plan,
negociado con las fuerzas politicas y los agentes socia-
les, que garantice el mantenimiento del gasto social y de
las inversiones productivas, y que se centre en la racio-
nalizacién del gasto pablico y en la eliminacién de los
gastos improductivos; c) que aborde sin mas demora
una reforma tributaria en aras a combatir el fraude fiscal
y recuperar la progresividad, incrementando la fributa-
cién de las rentas més altas y de los beneficios del capi-
tal y del sistema financiero; d) que aborde sin méas de-
mora la cuestién de la financiacién de las entidades lo-
cales; e) asimismo, las Cortes instan al Gobierno de
Aragén, en la parte que le pudiera corresponder de re-
duccién del déficit piblico autonémico, a actuar en la
linea de los apartados anteriores.»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Criterio de la Camara respecto del texto leido.

Perdone un momento.

El sefior Sudrez habia solicitado antes la palabra,
ahora la tiene.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ [desde el escafio]:
Sefor presidente.

Realmente, es una enmienda de la propia Chunta
Aragonesista a si mismo, es decir, el apartado a) es la
retirada del real decreto ley, que es la primera enmien-
da de Chunta, y lo que ha leido la secretaria primera es
la redaccién tal como iba en la iniciativa inicial.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Yuste, tiene la palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escano]:
Si me permite, simplemente paso a leer el apartado q)
con el texto que se va a someter a votacién.
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El sefior PRESIDENTE: Perdén, perdén un momento,
sserd suficiente el conocimiento de la lectura que va a
realizar? Porque, si no, suspenderemos la sesién y se
redactaré ex novo, ex profeso, y, cuando la tengamos
aqui, la sometemos a votacién.

sEs suficiente con la lectura a que va a proceder el
portavoz?, pregunto. Si cualquier diputado no estd de
acuerdo, que lo anuncie, por favor.

Continle, sefor Yuste.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el
escario]: El apartado a) diria: «que derogue el Real De-
creto Ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adop-
tan medidas extraordinarias para reducir el déficit pibli-
co, por hacer recaer el coste de la crisis en quienes no
la generaron, esto es, los trabajadores del sector pabli-
co, los pensionistas y las personas dependientes, asi
como la financiacién de las entidades locales y las inver-
siones productivas que deberian contribuir a dinamizar
nuestra economia.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Hay unanimidad en la aceptacion del texto, que,
con la rectificacién que acaba de hacer el sefior Yuste,
podemos someter a votacién punto por punto. 3De
acuerdo? Vamos a ello.

Votamos el apartado a) de la proposicién no de ley
136/10. Comenzamos. Finaliza la votacién. Veintisie-
te votos a favor, veintinueve en contra y seis
abstenciones. Queda rechazado el punto a).

Votamos el punto b). Finaliza la votacién. Veinti-
séis votos a favor, veintinueve en contra y
sbiete abstenciones. Queda rechazado el punto

).

Votamos el punto c). Finaliza la votacién. Cuatro
votos a favor, cincuenta y dos en contra y seis
abstenciones. Queda rechazado el punto ).

Votamos el nuevo punto d). Finaliza la votacién.
Veintiséis votos a favor, veinte nueve en con-
tra y siete abstenciones. Queda rechazado.

Finalmente, votamos el punto €). Finaliza la votacién.
Ha obtenido veintiséis votos a favor, veinti-
nueve en contra y siete abstenciones. Por tan-
to, también queda rechazado el punto e).

Y pasamos al turno de explicacién de voto.

Sefior Barrena, tiene usted la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el
escario]: Gracias, sefior presidente.

Tal y como hemos anunciado desde la tribuna, he-
mos votado a favor de aquellos puntos que han queda-
do tal cual estaban en la propuesta inicial defendida
por el sefior Yuste o en sus enmiendas y nos hemos abs-
tenido en los tres puntos en los que ha habido aporta-
cién constructiva del Partido Popular. Y es por lo que nos
hemos abstenido en lo de eliminacién «de los gastos
improductivos», que la verdad es que, si se hubiera
mantenido «eliminar los gastos militares», pues, eviden-
temente, habriamos estado mucho..., hoEriamos teni-
do... No, la Casa Real no la ponian, pero los militares
si que estaban y ahora ya no estén, jpues qué le vamos
a hacer!

Nos hemos abstenido también en la redaccién del
nuevo punto d) porque nos parecia més ajustado lo que

habia planteado el sefior Yuste, y eso nos ha llevado a
abstenernos en el Gltimo punto puesto que inciden tam-
bién en coémo y de qué manera deberia de actuar el
Gobierno de Aragén en el sentido de lo que se marca-
ba anteriormente. Ese ha sido el motivo por el que, de
un apoyo que habia de Izquierda Unida a la totalidad
de la iniciativa, al final solo ha habido un apoyo a dos
puntos.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Yuste, tiene la palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el
escanio]: Sefior presidente, yo queria agradecer en pri-
mer lugar el apoyo a los Grupos Popular e Izquierda
Unida a los parrafos en que han votado a favor y tam-
bién agradecer la abstencién del Partido Aragonés,
que, lamentablemente, no ha sido suficiente para conse-
guir un acuverdo parlamentario. Habria que lamentar
que El Periédico de Aragén no haya invitado a mas
diputados del PSOE a su gala de esta noche, una lésti-
ma, permitidme esta licencia a estas horas.

Esta mafiana, el portavoz econémico, el portavoz
del PSOE en materia econémica pedia que los grupos
de la oposicién presentaran sus alternativas al decreta-
zo de Zapatero. Bueno, pues lo hemos hecho, esta es la
alternativa de Chunta Aragonesista, no entiendo por
qué dice que la presentamos aqui y por qué no estamos
en Madrid. Es que esta es la alternativa de Chunta Ara-
gonesista, y la podemos presentar en cualquier institu-
cién en que estemos. Este es un debate muy serio, ha
ocurrido algo muy grave en Espafia en estos momentos,
hay un recorte de gasto pUblico, hay una agresién a los
sueldos de los empleados piblicos y una agresién tam-
bién a los pensionistas, y lo minimo que se merecen ese
tipo de medidas —la propia consejera de Presidencia
de la Junta de Andalucia entiende esas medidas— es
una huelga general convocada por los sindicatos, lo ha
dicho Mar Moreno, portavoz de la Junta de Andalucia.

En todo caso, estamos en ese escenario y, desde
luego, en ese escenario, estas son las propuestas de
Chunta Aragonesista. Los recortes se podrian haber he-
cho de otra manera, con un incremento de la politica
fiscal y recortando partidas improductivas.

Senor Barrena, al haber eliminado ese paréntesis no
se salva el gasto militar, al contrario, se amplia el con-
cepto de «gasto improductivo». No sé por qué usted no
interpreta que, con esta votacién, el Grupo Popular ha
votado a favor de eliminar el gasto improductivo, no
digo «reducir», sino eliminar el gasto improductivo, que,
como todo el mundo sabe —usted y yo lo sabemos—, es
el gasto militar, el de la Casa Real [rumores], la aporta-
cion publica a la Iglesia, etcétera. sPor qué no interpreta
que el PP ha apoyado eso? jHombre, por favor! [El dipu-
tado sefior BARRENA SALCES, de la Agrupacién Parla-
mentaria lzquierda Unida de Aragén (G.P. Mixto), se
manifiesta desde su escafio en los siguientes términos:
«Porque no me fio».] Yo creo que deberia plantearlo.

Y concluyo simplemente c(?irmondo que la frase de
que se necesita un 2% de crecimiento de PIB para crear
empleo no se la ha inventado el sefior Yuste, es una
frase que yo le he escuchado al sefior Larraz, se la ha
escuchado al sefior Iglesias, se la ha escuchado al sefior
Solbes cuando era vicepresidente del Gobierno, y me
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sorprende que el sefior Piazuelo no esté de acuerdo con
esa afirmacién tan refutada, aunque igual ya incluso el
sefior Piazuelo parece que confia menos en los respon-
sables econémicos de sus propios gobiernos autonémi-
co y central.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El sefior Suédrez tiene la palabra para explicar el
voto del Grupo Popular.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ [desde el escario]:
Si, gracias, sefior presidente.

Bien. Sefior portavoz de Chunta, con lo que hemos
pactado, cada uno interpretard lo que quiera. Yo creo
que hay muchas cuestiones a eliminar, que le afectarian
muy de cerca a lzquierda Unida, por cierto, y, de cual-
quier forma, le agradezco que haya tenido a bien acep-
tar casi todas las sugerencias del Partido Popular y, evi-
dentemente, siento que no hayamos podido acordar
también lo de la reforma tributaria con ese planteamien-
to que habiamos hecho, que también era generosamen-
te amplio para que todos pudiéramos estar ahi.

Sefor Barrena, ya ha visto usted con quién ha vota-
do Chunta; usted sabra por qué Chunta ha preferido
votar con el Partido Popular y no con Izquierda Unida.
Lo digo porque ha dicho usted «a ver con quién votan
ustedes»; pues, mire, creo que han votado probable-
mente, sefior Barrena, porque han visto que las iniciati-
vas y propuestas del Partido Popular eran mds razona-
bles que las suyas, probablemente.

Yo le habia dicho al sefior Velasco que iba a comen-
tar una cuestion, pero, ya que no estd el consejero, se lo
voy a decir a sus sefiorias, lo voy a comentar con sus
seforias, pero especialmente con el portavoz del PSOE.
Miren, yo creo que hay dos aspectos en estas medidas
del Gobierno de Espana, que ustedes, como acélitos en
Aragén, aplicando o van a aplicar, que son especial-
mente..., todas son gravosas pero hay dos, yo deciq,

ve eran especialmente dafiinas porque tfienen unos
joﬁos adicionales.

El tema de las pensiones, que lo ha explicado ya
Rosa Plantagenet, porque se cargan el Pacto de Toledo,
se cargan un pacto que era sagrado, un acuerdo de los
partidos politicos, de ustedes y de nosotros, precisamen-
te por el que las pensiones eran sagradas y por el que
no se tocaban bajo ningln concepto. Eso se lo han car-
gado, lo han hecho aficos.

Pero hay un segundo aspecto que le atafie especial-
mente al sefior Velasco como consejero del Departamen-
to de Presidencia y, por tanto, el que gestiona las cues-
tiones de los emp?:eodos piblicos, que yo creo que es
especialmente preocupante. Miren, bajar el sueldo, que
no habia sucedido nunca, a los empleado publicos,
ademds de ser una novedad, desde mi punto de vista,
una barbaridad, y desde nuestro punto de vista, ade-
més de todo eso, se han cargado ustedes el modelo de
relaciones laborales que disefid la Constitucion del
1978. Pero yo —y doctores tiene la Iglesia, veremos
ahora lo que sucede— tendria mucho cuidado, sefior
Franco, con este asunto porque yo dudo de la legalidad
de la cobertura juridica de bajar el sueldo a los emplea-
do publicos.

Fijese usted, y yo le voy a dar un dato, le voy a dar
un dato, y ahi estan los funcionarios, no solamente con

la huelga, sino con los recursos que han anunciado, et
cétera. Le voy a dar un dato: el real decreto ley se am-
para textualmente en el articulo 38.10 del Estatuto Bési-
co del Empleado Piblico, se ampara ahi para decir
que, excepcionalmente, por causas econdémicas, se pue-
de..., sverdad? Pero fijese usted en que lo Gnico que
suspende el real decreto ley, al amparo del acuerdo
basico, es el acuerdo Gobierno-sindicatos firmado el 25
de septiembre de 2009, y ese acuerdo de 25 de sep-
tiembre de 2009 solamente negocia los salarios para
2010, que se incrementan un 0,3%, y establece la con-
gelacién para 2011. No afecta a los salarios de 2009
ni de 2008, que son los que ustedes estan rebajando.
En definitiva, lo que le quiero decir es que la cobertura
juridica de esa medida que por primera vez se aplica
en Espafia, en mi opinién, en nuestra opinién, es de
dudosa legalidad.

Yo creo que pueden estar vulnerando el articulo 35
de la Constitucién; de hecho, los sindicatos de los em-
pleados piblicos han anunciado, algunos de ellos, que
van a recurrirlo. Porque yo les pregunto una cosa: el
Gobierno, por la misma razén que rebaja el sueldo de
los empleados publicos un 5% para 2010, yo les pre-
gunto, por la misma cobertura juridica, zpor qué no un
10% de media? Y spor qué no un 15%2 Y spor qué no
un 20% o un 50% o un 80%2 3No se dan cuenta
ustedes de que eso no puede ser? 3De que no se puede
dejar al arbitrio de un gobierno, por muy Gobierno de
Espafia que seq, bajar el sueldo por real decreto ley a
los empleados piblicos? Igual que un 5% de mediq,
sefor Franco, el 50%.

Yo les pongo sobre aviso modestamente —doctores
tiene la Iglesia— de que anden con cuidado con el tema
de los funcionarios piblicos porque aqui, sefior Franco,
puede haber hasta responsabilidades personales en la
aplicacién de determinadas medidas.

Muchas gracias, sefior presidente. [Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: El sefior Piazuelo explicard el
voto del Grupo Socialista. Tiene la palabra.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU [desde el
escanio]: Unas pequefias consideraciones.

La primera, contestar muy brevemente a mi querido
adversario politico, sefior Sudrez, que por decreto no se
ha hecho absolutamente nada porque, ademds, lo impi-
de la ley, hace falta una votacién en el Parlamento. Esto-
mos hablando del sueldo de los funcionarios, exacta-
mente igual que lo que ocurrird aqui: no se pude hacer
por decreto. Por ello, sefior Suérez, no le voy a entrar en
el fondo de la cuestion porque ha sido ya suficientemen-
te debatido.

Si es verdad que estamos aqui del Grupo Socialista, a
pesar de que muchos estdbamos también invitados, mu-
chos de los que hay aqui estdbamos invitados, pero sabe-
mos perfectamente cumplir con nuestra obligacién, dén-
de estd nuestra obligacién. Como nuestra obligacion en
estos momentos es, sabiendo las dificultades intelectuales
e ideolégicas que tenemos, porque son medidas muy
duras, votar a favor: porque pensamos y creemos, como
los optimistas, que, en una situacién de calamidad, hay
siempre una oportunidad. Y los pesimistas, cuando ven
una oportunidad, piensan que hay es una calamidad.

sPor qué digo esto, sefior Yuste? Porque, sefior Sué-
rez, si el discurso que todos estamos haciendo es que
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hay una crisis del sistema, nosotros esperamos que, con
esta crisis, si hay una reforma |aboroﬁ funcione, si hay
una reforma del sistema financiero, funcione; en definiti-
va, si hay un sistema productivo nuevo, que funcione.
Con lo cual, seria buena la crisis si pudiéramos utilizar
todas esas cosas para salir més bien reforzados. Eso es
lo que hemos votado y eso es lo que queremos, lo que
esperamos y lo que deseamos.

Y lo decimos, y vuelvo a repetir una vez mas, por el
bien del pais, inczapendientemente de que también, es
evidente, seria bueno para este partido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Pasamos a la proposicién no de ley 137/10, relati-
va a dlternativas de politica fiscal a las medidas de
ajuste anunciadas por el Gobierno, presentada por la
Agrupacién Parlamentaria Izquierda Unida de Aragén
(Grupo Parlamentario Mixto).
: El sefior Barrena hard uso de la palabra para su de-
ensa.

Proposiciéon no de ley nom. 137/10,
sobre alternativas de politica fiscal
a las medidas de ajuste anunciadas
por el Gobierno.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Me permito llamar su atencién sobre la PNL que voy
a discutir, nada de llamarle la atencién por nada en
absoluto, simplemente porque habla de alternativas, al-
ternativas al plan de ajuste.

Hemos votado antes una de rechazo a una medida
y hemos votado ahora ofra de rechazo a ofras medidas,
pero vamos a votar una de alternativas, con cifras, con
porcentajes, con cantidades, con medidas concretas.

Yo ya voy aclaréndome un poco aquello de que el
Partido Popular acabé con nosotros. Porque, hace un
momento, el sefior Sudrez ha dicho que el sefior Yuste
ha acabado con él, cuando, que yo sepa, era una ini-
ciativa de Chunta a la cual el sefior Sudrez ha hecho
unas propuestas. La verdad es que no me pregunto en
absoluto, sefior Sudrez, por qué alguien vota con
ustedes, me preocuparia si yo votara, se lo aseguro,
pero creo que ese caso no se va a dar.

Ciertamente, no voy a recordar por qué estamos en
esta situacién: déficit clarisimo. gCuéngo hay déficit?
Cuando se gasta més que se ingresa, eso es evidente,
no hace falta ser un economista del Fondo Monetario
Internacional ni nada de eso para saberlo. Y a partir de
ahi hay formas de resolver el déficit. Una de ellas es la
que ha elegido el Gobierno, siguiendo, insisto, las reco-
mendaciones del Fondo Monetario Internacional, si-
guiendo las recomendaciones que el Partido Popular a
nivel europeo estd pidiendo, exigiendo y defendiendo.
Actuando sobre el gasto piblico no, sobre una parte del
gasto piblico, porque, como muy bien ha quedado de-
mostrado, hay ofras partes del gasto piblico sobre las
que se podria haber actuado pero se ha decidido no
actuar. Por lo tanto, como ya he hablado en mas ocasio-
nes, no les voy a cansar més. Esta vez ya ni hablaré de
la monarquia, ni hablaré de la Iglesia, ni hablaré del
Ejército, porque ya hemos hablado bastante.

Si que voy a hablar de la otra parte que hay para
atajar el déficit, que es actuando sobre los ingresos, que

hasta ahora no se le ha ocurrido actuar a nadie nada
més que para bajarlos y recaudar cada vez mas [el
consejero de Presidencia, sefior VELASCO RODRIGUEZ,
se manifiesta desde su escafo en los siguientes térmi-
nos: «Cada vez menos»]..., cada vez menos —gracias,
sefior Velasco—, para recaudar menos, y, légicamente,
cuando se recauda menos se incrementa el déficit. Cla-
ro, yo no sé si la politica también es seguir incrementan-
do el déficit para que asi la banca tenga més posibili-
dad de seguir haciendo negocio con los miles y miles de
millones de euros que le hemos dado.

Propuestas concretas, como pedian antes desde los
bancos del Partido Socialista, y propuestas concretas
que van a servir para aclararme de una vez si el Partido
Popular, evidentemente, se situé en la izquierda y con
Izquierda Unida o simplemente, hizo un ejercicio de
oportunismo sobre el alambre.

Medida primera —son todas de cardcter fiscal, ya se
lo digo—, primera, de aplicacién inmediata. Porque el
impuesto de patrimonio no ha desaparecido, existe to-
davia, solo que simplemente han decidido no cobrarlo.
Lo pueden empezar a cobrar desde mafana... Bueno,
desde mafiana no, que es viernes, y, si sale esto aproba-
do, desde que sale de aqui y se lo dicen al Gobierno
del sefior Rodriguez Zapatero, a lo mejor desde el lu-
nes. Pero desde el lunes, antes de la huelga, se podria
empezar a cobrar otra vez el impuesto de patrimonio,
ya saben a quiénes.

Medidas de politica fiscal. Sobre el IVA, que les gus-
ta a ustedes. Nosotros, de acuerdo en que suban el IVA
el 25% a los articulos de lujo, ya saben ustedes cudles
son, y en actuar sobre el IVA también, como ustedes di-
cen, bajarlo, pero bajar para un superreducido, para
los articulos de primera necesidad.

Siguiente: establecer una reforma de la fiscalidad
sobre las Sicav, ya saben ustedes cudles son; la mas
pequeiita, la de unos doscientos..., no, ciento noventa
millones de euros. Fijense que ni siquiera pedimos que
paguen como el IRPF que pague un trabajador o una
trabajadora, 3eh?, seria para que empiecen a pagar al
menos como el impuesto de sociedades, sabiendo que
todavia el impuesto de sociedades, a pesar de la Oltima
modificacién, sigue sin llegar a pagar lo mismo que el
IRPF, es decir, que las rentas del capital siguen pagando
menos que las rentas del trabaijo.

5Otras? Equiparacion fiscal de las rentas del capital
a las del trabajo. 3Por qué no? 3Por qué va a pagar mas
un trabajador o una trabajadora que un empresario o
una empresaria? Ya sé que, segin el sefior Biel —que
no estd, pero ya se lo diran—, resulta que es que hay
que proteger a los empresarios, que son los que crean
empleo. {Claro!, porque se ha decidido que las adminis-
traciones pUblicas no lo creen tampoco.

Siguientes. Subamos el tipo impositivo marginal del
dltimo tramo del IRPF, evidentemente, para quien cobra
més de sesenta mil euros anuales. Hay comunidades au-
tébnomas que ya lo han puesto en marcha. Traduzecémos-
lo: beneficios sobre las entidades, sociedades e institucio-
nes de infermediacién financiera. Hasta Obama les ha
puesto una tasa, 3a qué esperan? 3A qué esperan?

Seguiria. Impuesto de sociedades. Sigo. A partir de
ahi, novedades absolutas. Fiscalidad verde, esa que
también es necesaria: economia sostenible, sostenibili-
dad, desarrollo sostenible, cambio de modelo producti-
vo..., todas esas cuestiones.
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La Gltima, porque se me acaba el tiempo, es, en el
marco de la Unién Europea, defender la tasa Tobin para
que, si nos creemos lo del nuevo cambio de modelo
productivo, evidentemente, se utilice como herramienta
para financiar iniciativas industriales innovadoras, con
potencial tecnolégico y en sectores estratégicos, para un
desarrollo justo y sostenible y no controlado por el Fon-
do Monetario Internacional.

Aqui tienen ustedes ofra vez la oportunidad, sefio-
rias, ae situarse. Por lo tanto, espero su votacion.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Hay dos enmiendas presentadas por Chunta Arago-
nesista que nos expondrd a continuacién el sefior Yuste.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Sefior presiden-
te. Sefiorias.

Hay dos formas de reducir el déficit: gastando me-
nos o ingresando més. Y hay una tercera, que es combi-
nando ambas férmulas.

La proposicién no de ley de Chunta Aragonesista
que se ha debatido antes planteaba las dos vias, no era
solo una iniciativa de rechazo o de derogacién del de-
cretazo, sino que era una iniciativa que, ademds, in-
cluia alternativas, como he dicho antes: hablabamos de
reducir el gasto improductivo, habldbamos de reformar
la politica fiscal en clave progresiva para que paguen
mas los que mas tienen, hablabamos Joe racionalizar, en
definitiva, el gasto piblico y recuperar una politica de
ingresos més justa y progresiva y solidaria.

Ahora, Izquierda Unida nos presenta un paquete de
diez medidas fiscales como alternativa al recorte del
sefior Rodriguez Zapatero. Porque, desde luego, noso-
tros entendemos que hubiera siao razonable que, junto
al paquete de recortes del gasto, el Gobierno espafiol
hubiera aprobado también medidas para incrementar
los ingresos. Posiblemente, se hubieran entendido mejor
sus propuestas de sacrificio si no les hubiera pedido
solo sacrificios a los empleados piblicos, a los pensio-
nistas, a las personas dependientes, efcétera.

Bien. En esta Gltima década de vacas gordas se han
aprobado en el Estado espafiol rebajas Ei’scoles sucesi-
vas en el impuesto de la renta, favoreciendo especial-
mente a las rentas mas altas, se ha eliminado reciente-
mente el impuesto sobre patrimonio. Y, en este contexto,
creo que es razonable recuperar la progresividad perdi-
da elevando el impuesto de la renta (el IRPF) a las rentas
més altas y elevando también la tributacién de los bene-
ficios del capital y del sistema financiero. De eso hablo-
ba la propuesta de Chunta Aragonesista que hemos
debatido antes.

Decia el sefior Barrena que no se le habia ocurrido a
nadie esto, esto de pedir subidas fiscales. Bueno, a noso-
tros si se nos ocurrid; recuerdo que, el afio pasado, Chun-
ta Aragonesista fue el primer grupo parlamentario que
presenté una enmienda en una ley de medidas fiscales
para subir el framo més alto del impuesto de la renta.
Fuimos pioneros en eso, estoy seguro de que en los pre-
supuestos, en la ley de medidas tributarias del proximo
otofio, habré méas enmiendas de ofros grupos en este
sentido, nos alegra. También me cabe el honor de decir
que fuimos los primeros que defendimos en este Parlo-
mento la tasa Tobin, creo que fue hace diez afos y fue
rechazada en aquel momento. Pero, de alguna manera,
estdbamos hablando de ese tipo de politicas fiscales.

Y, por lo tanto, en coherencia con eso, vamos a apo-
yar esta proposicién no de ley. No voy a extenderme
expresando argumentos que ya he utilizado a lo largo
de la jornada de hoy. En todo caso, si que quiero defen-
der las dos enmiendas que he presentado.

La principal alude a las competencias fiscales que
tiene el Gobierno de Aragén. No basta con que exijo-
mos desde este Parlamento una determinada politica
fiscal al Gobierno espafiol: también, por coherenciq,
habria que pedirle al Gobierno de Aragén que actuara
en esa misma linea, es decir, recuperando progresivi-
dad, elevando el tipo de gravamen a las rentas més al-
tas y, en la medida de la exigua cesta de impuestos de
la comunidad auténoma, jugar también con ese elemen-
to para incrementar los ingresos de la comunidad auté-
noma, y apelando a la solidaridad de las rentas més
altas, como es razonable en cualquier pais civilizado
del mundo.

Y la segunda enmienda no la hubiera presentado si
no hubiera presentado la principal, evidentemente. Se
trata de aprovechar para corregir un error material: la
fecha de entrada en vigor de la subida del IVA es el 1
de julioy no el 1 de junio. Simplemente era por aclarar
esa cuestion.

Esas son las dos enmiendas que creo que completa-
rian la propuesta, una alternativa fiscal de la izquierda
a la situacién actual, aunque ya sabemos que, en el
Gobierno de Aragén, la politica fiscal parece ser que la
fija el vicepresidente, sefior Biel, que, a pesar de ser vi-
cepresidente sin cartera y formar parte, por lo tanto, de
los gastos improductivos del Gobierno, por decirlo asi
—no se ofendan—, evidentemente, parece ser que tam-
bién es el que fija la politica tributaria de todo el
Gobierno. No sé qué pensardn los consejeros socialis-
tas de eso, pero me temo que por ahi van a venir los ti-
ros, y lo vamos a ver en la votacién a continuacién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
La sefiora De Salas intervendrd en nombre del Parti-
do Aragonés.

la sefiora diputada DE SALAS GIMENEZ DE
AZCARATE: Gracias, presidente.

Brevemente, fijaré el posicionamiento de mi grupo
en relacién con la iniciativa planteada por Izquierda
Unida, una iniciativa que se refiere en este caso a la
reduccién del déficit no disminuyendo los gastos, sino
incrementando los ingresos del Estado y, por tanto, in-
crementando los impuestos.

Sefior Barrena, yo creo que la politica fiscal del Par-
tido Aragonés y la politica fiscal de Izquierda Unida
estdn en un polo opuesto totalmente, y asi lo hemos visto
cuando hemos debatido la Ley de medidas tributarias
en la comunidad auténoma, en la que ustedes también
planteaban —y se lo digo también a Chunta Aragone-
sista— algunos incrementos de impuestos, y yo les decia
cémo el Partido Aragonés estd en una posicién modera-
da, centrada, y cémo el Gobierno de Aragédn estaba
haciendo una politica fiscal impositiva no incrementan-
do la presién ﬁ)scol, que es lo que se dijo en el debate
de investidura del presidente del Gobierno.

Evidentemente, estoy de acuerdo con la enmienda
que ha presentado incluso el Grupo Popular en la inicia-
tiva anterior, en el sentido de que una reforma fiscal que
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suponga una reactivacién econdémica y genere empleo
es lo que tendria que ser. Pero las medidas, esos diez
puntos que usted analiza en su intervencién, en su pro-
posicién no de ley, necesitan y requieren —y se lo he
dicho en todos los debates fiscales cuando hemos deba-
tido medidas fiscales a aplicar aqui, en la comunidad
auténoma— siempre de un andlisis riguroso, pormenori-
zado, de los efectos que puedan tener no solamente
sobre las cuentas pUblicas, sino también sobre la inver-
sién y el consumo.

Y esta mafiana, y es verdad, y asi lo ha manifestado
el presidente de mi partido, el sefior Biel, y vicepresidente
del Gobierno de Aragén, vy, evidentemente, el Partido
Aragonés estd de acuerdo..., no se puede cargar la pre-
sién fiscal sobre quienes generan hoy empleo, y hoy es-
tan generando empleo, sefiorias, en Espaiia y en Aragén
las empresas pequefias, medianas y grandes; hoy, son
los que estdn generando empleo. Por lo tanto, no vamos
a apoyar la medida que usted nos ha planteado.

En cuanto a la enmienda de Chunta, que también me
quiero..., porque, evidentemente, plantea una..., que es-
tas mismas medidas que se puedan aprobar por parte
del Gobierno de Espana... Aunque si es verdad que se
han anunciado por parte del Gobierno de Espaiia algu-
nas medidas de corte tributario, todavia no se han apro-
bado, vamos a ver en qué consisten. Pero, en cuanto a la
enmienda de Chunta Aragonesista, que plantea llevar
estas medidas al Gobierno de Aragén, ya le digo que
desde el Partido Aragonés somos partidarios de no modi-
ficar la politica fiscal que hay en Aragén, con el compro-
miso de no incrementar la presién fiscal y con el com-
promiso también de seguir reduciendo el impuesto de
sucesiones y donaciones, como asi se ha venido realizan-
do, para su précticamente no fributacién en nuestra comu-
nidad auténoma, como en el resto de comunidades auto-
nomas de al lado. Al Partido Aragonés no le gusta este
impuesto, y asi se ha venido aplicando la reduccién de un
punto durante los afios consecutivos en esta legislatura.

Por lo tanto, no vamos a apoyar la iniciativa plantea-
da por Izquierda Unida.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Popular intervendrd a continuacién el
sefior Guedea.

El sefor diputado GUEDEA MARTIN: Sefior presi-
dente.

Seforas y sefiores diputados.

A estas horas, en un Pleno que ya parece de presu-
puestos, pero que no lo es, el sefior Barrena nos ha
presentocs)o una enmienda que parece un manual de
Derecho tributario de lo que antes se denominada «par-
te especial» porque, salvo el impuesto de sucesiones,
que supongo que no ha citado porque su partido acaba
de rebajarlo en Catalufia y [rumores], entonces, no le
inferesa que, evidentemente, se hable del impuesto de
sucesiones, habla de lo que en la Facultad de Derecho,
cuando los que ya tenemos una edad estudidbamos,
duraba desde septiembre hasta mayo, hasta que termi-
naba mayo, y se estaban explicando todas las figuras
impositivas, que usted, en tres minutos, quiere que se las
rebatamos.

Pero vamos a empezar por la primera. Creo que es
el Gnico en el mundo que, hoy, se atreve a subir a una

tribuna pUblica en Espaiia a defender que vuelva a esta-
blecerse el impuesto de patrimonio en Espaiia en los
términos en que estaba anteriormente, que exigia simple
y llanamente que el que tenia mds de ciento dieciocho
mil euros, excluida la vivienda habitual que no subiese
una cantidad, tenia que pagar, cuando el Onico pais
que lo mantiene en Europa, que es Francia, exige sete-
cientos cincuenta mil euros. Compare los sueldos de Es-
paia y compare los sueldos de Francia. Que usted
venga a defender el impuesto de patrimonio en los tér-
minos mantenidos desde el setenta y siete y la reforma
del noventa y uno, cuando menos, creo que es inaudito.
Hasta en un debate que tenia en una televisién local con
un compaiiero de su partido, me dijo: jhombre!, es que
habria que plantearlo de ofra forma, que el sefior Gue-
dea tiene razédn!; en un debate en el que intervine. [Ri-
sas.] [Aplausos.]

Después, en lo de las rentas del capital y rentas de
trabajo hay una dicotomia que se ve en todo manual de
Derecho ftributario: la doble imposicién del que tiene
unas acciones de un banco, primero, paga al banco el
impuesto de sociedades, y, después, paga usted. Pero,
para usted, eso no es un problema, que ocupa tesis
doctorales, miles y miles de paginas; usted, en un minu-
to, nos lo ha solucionado: que se igualen. No estd nada
claro. [Risas.]

Después dice: que se suprima, que se aumente, que
se suba en cuatro puntos o se paguen como sociedades
las Sicav. Como consecuencia de la politica tan buena
que esté llevando GOltimamente el Partido Socialista, toda
la banca privada espafiola ha conseguido ya que los
que ahora tienen Sicav en Espafa, que pagan al 1%,
teniendo, porque esos son pobres, que eso no incluye el
impuesto de patrimonio, porque el que tiene una Sicav
no tiene que declarar el impuesto de patrimonio —usted
y yo pagariamos impuesto de patrimonio, pero el que
tiene una Sicav con seis mil millones en Bolsa no paga
porque es una empresa—..., pero usted dice: vamos a
aumentar la imposicién. Pero lo tienen solucionado por-
que el que tiene treinta y cinco mil euros para pagar los
gastos de constitucién de una SIF en Luxemburgo paga
el 0,01 y usted ahora nos dice que lo aumentemos a la
Sicav, cuando, dentro de un afio, no va a haber ningu-
na Sicav en Espafa, del que tiene esa cantidad. Otra
medida realmente genial que nos plantea usted, estu-
penda.

Después nos habla de la fiscalidad verde. Y, hace
dos meses, usted va a Andorra con un alcalde que tiene
de su partido y protesta por cémo estd la central térmica
de Andorra. Y somos de las pocas comunidades auténo-
mas que a las empresas que se instalan quimicas o ter-
moeléctricas les cobramos un impuesto, y después deci-
mos que no trabajan, que generan paro y demds. Se lo
comunicaré a los concejales del Partido Popular en An-
dorra para que, cuando vaya usted, le digan al alcalde:
oiga, no de?iendon... 2Que paguen mds impuestos las
centrales térmicas y las quimicas que hay en Aragén
con su propuesta, cuando no estdn pagando ni en Cata-
lufia, ni en Castilla y Ledn, ni en Navarra las mismas
empresas? 3Usted quiere que paguen mds impuestos@
Lo hemos dicho desde el Partido Popular, svamos a ha-
blar de una fiscalidad verde2 Me parece muy bien, pero
vamos a aplicarla en toda Europa exactamente igual.

Lo de la tasa Tobin, que ahora nos venga usted con
una propuesta, pues, efectivamente, pudo ser Premio
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Nobel y demds [rumores], pero que la aplique usted en
la Unién Europea y queden, por ejemplo, Estados Uni-
dos y China fuera de la tasa Tobin..., pero, zqué quie-
re?, sque Europa se hunda més con esa medida? [Ri-
sas.] Realmente, no tiene precio.

Después, otra cuestion: el incremento del impuesto
de sociedades. Pero habria que homogeneizarlo con la
Unién Europea. Pero que, realmente, usted quiera... Se
suba, y se suba como las rentas del capital... Bueno, 3y
al 50%2 Si es llevarlo casi a aspectos confiscatorios!
Hasta el Partido Socialista suprimié lo que hicieron en
un momento de enajenacién fributaria los Gltimos go-
biernos de UCD vy subieron..., que entre patrimonio y
renta era Espafia el Unico pais donde se llegaba al 56%
de cuota tributaria, y se consideraba que era préctica-
mente confiscatorio y, si hubiese presentado algun recur-
so de amparo al Tribunal Constitucional, lo hubiese po-
dido ganar. Pero usted quiere volver a un sistema que se
ha visto que es imposible.

2Que hay injusticias en el sistema tributario? Por su-
puesto que si. 3Que hay que cumplir lo que dice el
articulo 312 Por supuesto que si. 3Que la situacién de
los ingresos es muy dificil2 Pero las propuestas que nos
ha hecho usted aqui, por favor, aunque sean las diez de
la noche o diez y media [risas], jpero qué propuestas
nos ha hecho usted! [Aplausos.]

Por lo tanto, el Partido Popular votard en contra.
Creo que es un despropdsito que se presenten en estos
momentos para debatir propuestas de este sentido.

Nada més, sefior presidente. [Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora diputada PALACIN MIGUEL: Gracias, pre-
sidente.

Tomo la palabra para fijar la posicién de mi grupo
en esta proposicién no de ley 137/10, relativa a poﬁti-
ca fiscal, presentada por Izquierda Unida.

Sefior Barrena, permitame hacer un simil musical. Al
final de esta larga sesién parlamentaria, respecto a esta
proposicion no de ley, si fuese una composicién musical,
mi grupo, el Grupo Socialista, estaria de acuerdo con la
misica pero no con la letra. Si con la misica pero no
con la letra porque la letra no estd terminada. Sefior
Barrena, este grupo considera que no es ahora el mo-
mento politico oportuno para entrar a valorar desde
esta comunidad auténoma la modificacién de ingresos
tributarios. Sin entrar a pormenorizar punto por punto, si
que voy a hacer algunas consideraciones.

En cuanto al impuesto de transmisiones patrimonia-
les, sabe lo que opina este grupo, se ha dicho alguna
que ofra vez desde esta tribuna, lo he dicho yo en algu-
na ocasién y lo ha dicho también el portavoz econémi-
co de mi grupo. Sabe usted lo que opinamos del im-
puesto de patrimonio.

En cuanto a las Sicav, usted sabe que deberia de ser,
para que fuese efectiva, una decisién tomada a més alto
nivel que incluso el nivel del Estado; si no, los resultados
serian totalmente nulos.

En cuanto a la tasa Tobin, cualquier medida o pro-
puesta de establecer una tasa sobre transacciones finan-
cieras deberia ser global para que no pueda ser eludi-
da. Cualquier medida que se plantee, hablemos de las
Sicav, de la tasa Tobin o de otras similares, debe coordi-

narse previamente a su planteamiento en el orde-
namiento juridico inferno con los demds paises de
nuestro entorno.

Resumiendo, sefior Barrena, las medidas que propo-
ne Izquierda Unida en esta proposicién no de ley —es
que voy a ser brevisima— para dirigirse al Gobierno de
Espafia conllevan una modificacién de ingresos que re-
quiere de un andlisis pormenorizado de los efectos que
pudiera tener sobre la inversion y sobre el consumo. La
concepcién de los ingresos y los gastos debe ser global
y unitaria. La aportacién de sugerencias parciales, des-
conociendo el resto del proyecto del Gobierno, no con-
tribuye a la eficaz labor de este ni, en cualquier caso,
son constructivas.

Con la musica si, sefior Barrena, con la letra, vamos
a esperar. Parece lo més sensato que ahora, en el mo-
mento que estamos viviendo, esperemos a ver cudles
son las medidas definitivas del Gobierno.

Nada més y muchas gracias. Por lo tanto, votaremos
en contra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefora diputada.
Sefior Barrena, fije usted la posicién con relacién a
la enmienda. Tiene la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el
escanio]: Gracias, sefior presidente.

La enmienda nimero 1, de Chunta Aragonesista, la
aceptamos. Evidentemente, hay un error en nuestra ini-
ciativa y, donde dice «1 de junio», deberia decir «1 de
julio».

La ofra no la vamos a aceptar, no porque no estemos
de acuerdo, sino porque en el préximo Pleno tendrén
sus sefiorias ofra vez oportunidad de debatir sobre poli-
tica fiscal, que ird dedicada al Gobierno de Aragén [el
sefor presidente pide silencio con el mazo], y, légica-
mente, en ella tendremos oportunidad de debatir de
esta y de seguir debatiendo de clases sobre politica fis-
cal, sefior Guedea. Pero le agradeceria que, en lugar...
Bueno, estoy hablando de enmiendas.

Ya estd, sefior presidente.

la 1, si; la 2, no.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor diputado.

2No hay ninguna objecién? Aunque basta el acuer-
do de las partes, pero stodo el mundo estd expresamen-
te de acuerdo?

Vamos a votar con esa modificacién la proposicién
no de ley 137/10. Finaliza la votacién. Cuatro votos
a favor y cincuenta y ocho en contra. Queda
rechazada.

Y pasamos al turno de explicacion de voto.

Sefior Barrena, tiene la palabra nuevamente.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el
escafio]: Gracias, sefior presidente.

Al final de la tarde han vuelto las cosas adonde esta-
ban. Evidentemente, han acabado votando juntos quie-
nes defienden un modelo econémico, un modelo fiscal
que, evidentemente, sefior Guedea, aparte de los chis-
tes y las gracias que ha intentado hacer, igual que existe
este, podria existir otro. Yo le agradeceria que, en lugar
de eso, me plantee ofras cosas y me diga en qué se
basa para decir que no puede ser de otra manera. Que
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eso ya dice el Fondo Monetario Internacional, que eso ya lo dicen, eviden-
temente, muchos y muchas economistas, pero, mire, hay otros gobiernos
que estdn subiendo impuestos a las rentas mds altas, hay otros gobiernos

ue estan poniendo tasas a los bancos, hay ofros gobiernos que estan inci-
giendo sobre los beneficios de las sociedades y de las empresas.

Y, si lo que quiere usted es convertir una iniciativa politica en una clase
de facultad, pues, evidentemente. Pero en una PNL, que sabe usted mejor
que yo, porque lleva mas tiempo, que el tiempo estd ahi tasado para poder
explicar una iniciativa, pues entenderd que una de dos: o trato de divagar,
como veo que hace mucha gente, o voy al grano, y, a partir de ahi, bueno,
pues eso le da a usted excusa para tratarlo de falta de rigor y de que ofra
gente ha hecho o ha dicho. jClaro que el Gobierno de Cataluiia ha actuado
sobre el impuesto de sucesiones!, pero también sobre los oftros, y, en el
cémputo total, simelo, 3eh?, simelo a partir de ahi, simelo.

iY claro que defiendo que haya un impuesto de patrimonio, claro que lo
defiendol, sin ningiin problema. Y luego, si quieren, hablamos de cémo lo
regulamos, cémo ?o establecemos, cémo, pero lo que no se puede hacer es
decir que no, hacer el chiste, buscar el aplauso fécil, pero, una vez més,
haber demostrado que, evidentemente, estan de acuerdo con las medidas
que se toman, que sangran a trabajadores y a pensionistas. Eso es lo que
al final han demostrado. [Rumores.]

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior d(ifutado.
sHay mas explicaciones de voto antes del Grupo Popular?
Entonces, sefior Guedeaq, si, efectivamente, tiene usted la palabra.

El seor diputado GUEDEA MARTIN [desde el escario]: Sefior presidente.

Simplemente, porque, ademés, creo que nos va a traer muchas iniciati-
vas mds —pues seguiremos debatiendo muy gustosamente—, creo que
chistes no he hecho ninguno, sino que he exp?i,codo una realidad tributaria
que cualquier persona con la que usted hable que cobre un sueldo y vea lo
que estd pasando ahora en Espafia en cuanto al asunto tributario se la diré.
Pero yo, chistes, no he hecho ninguno. Lo habré podido hacer, por el mo-
mento, el horario y el Pleno que llevamos, a lo mejor con cierta actitud mas
o menos... [rumores], no fomandome... Porque, si quiere, lo criticamos mas,
si quiere, volvemos ofro dia y lo iremos viendo.

Y usted no ha dicho que cualquier impuesto de patrimonio, usted ha di-
cho que volviese inmediatamente a quitarse la obligacién de declarar...
Ahora estd exento de la obligacién de declarar y suprimida la cuota, y usted
no ha dicho de otro impuesto de patrimonio, como puede haber en Francia,
usted ha dicho que volviese el anterior. Cuidado con lo que ha dicho usted,
que no ha dicho ofras cosas que me estoy inventando yo. Por lo tanto, ha
puesto un impuesto de patrimonio que, en los términos en los que estaba, es
una barbaridad que hasta el Partido Socialista ha tenido que suprimir por la
situacién correspondiente.

Nada més, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Se suspende la sesién [a las diez horas y treinta y cinco minutos], que se
reanudard mafana a las diez horas.
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